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Mir beginnen dieſe Sammlung mit dem Werke über die alte 
und neue Literatur, welches die Ueſultate meiner früheren, kri- 
tiſchen Arbeiten am vollſtändigſten enthält, und in allgemein 
verſtändlicher Klarheit vorträgt. 

Wenn ich den Gegenſtand dieſes Werkes, nach dem gan- 
zen Inhalte desſelben, noch einmahl durcharbeiten ſollte, ſo würde 
ich in einer mehr wiſſenſchaftlichen Ordnung mit der orientali- 
ſchen Literatur, mit den heiligen Schriften der Hebräer und 
den indiſchen Geiſteswerken den Anfang machen, nebſt dem, was 
wir von den Acgyptern und Perſern wiſſen; und würde dann auch 
alles Uebrige und das Ganze überhaupt in Kapitel und Bücher, 
nach der claſſiſchen Weiſe der alten Schriftfteller eintheilen und 
ſtrenger ordnen. Dieſes war Anfangs meine Abſicht bei dieſer 
neuen Ausgabe. Machdem ich mir aber überlegte, daß das Werk, 
durch dieſe veränderte Form und Ordnung, ein ganz anderes 
und neues werden würde; fo konnte ich mich nicht dazu entfchlie- 
ßen, indem dieſe Vorleſungen in mehrere andere Sprachen über- 
ſetzt, Schon in ihrer bisherigen, erſten Geſtalt, gewiſſermaßen 
ein Eigenthum des Publikums geworden ſind; und das Werk 
auch, nach einer ſolchen, gänzlichen Umarbeitung ſich vielleicht 
nicht mehr des gleichen Vortheils erfreuen würde, wie es ihn 
dem erſten, günſtigen Eindrucke verdankte. 
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Die zahlreichen, kleineren und größeren Juſätze, wird man 
zur Vergleichung mit der früheren Ausgabe, am Schluß der In- 
haltsanzeige angegeben finden. 

Die nächſtſolgenden Bande dieſer Sammlung werden die 
früheren, ausführlichen, antiguariſchen und kritiſchen Ausar- 
beitungen über einzelne Gegenſtände der alten, mittleren und 
neueren Literatur enthalten, die als ſolche, in einem gewiſſen 
Sinne als eine Art von Commentar, oder doch als eine Beihe 
einzelner Ercurſe zu dem gegenwärtigen Werke dienen und be- 
trachtet werden können. 

Die hiſtoriſchen und philoſophiſchen Schriften, alte und neue, 
werden eine andre und eigne Veihe bilden. 

Die im Jahre 1809 erſchienene Ausgabe meiner Gedichte, 
wird ebenfalls, doch erſt ſpäter und mit neuen vermehrt, in die- 
fer Sammlung ihre Stelle finden. 


Wien, den 1. Mai 1821. 


F. S. 


Vorwort des Verlegers. 
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Die erſte Original-Geſammtausgabe der Werke Fr. v. Schle— 
gel's in zehn Bänden, (Wien 1822 — 1825) iſt, in fünf Auflagen, 
vergriffen. Wiederholte Anfragen ſeit längerer Zeit, beſtimmen die 
Verlagshandlung, eine neue zu veranſtalten. Dieſe Thatſache 
allein würde hinreichen, auch wenn der berühmte Name 
des Verfaſſers nicht die ſicherſte Bürgſchaft dafür wäre, zu 
beweiſen, wie bleibend die Theilnahme von ganz Deutſch— 
land für dieſe Werke eines ſeiner geiſtreichſten Schriftſteller, 
wie zeitgemäß die Wiederauflage derſelben ſei. 


Sie beginnt mit dem wichtigſten von Schlegel's Werken, 
welches ſeinen Ruhm vorzugsweiſe begründete: mit der Ge— 
ſchichte der alten und neuern Literatur *), enthält ferner: 
Studien des klaſſiſchen Alterthums, Kritik und Theorie 
der alten und neuen Poeſie, Anſichten und Ideen von der 
chriſtlichen Kunſt, Romantiſche Sagen und Dichtungen 
des Mittelalters, Vermiſchte kleine Schriften und Gedichte, 


5 _ 
) Wir können hier nicht umhin, aufmerkſam zu machen, daß dieſe ein 
Abdruck der zweiten verbeſſerten und vermehrten Ausgabe 
iſt, die der Herausgeber des in Berlin bei M. Simion (Athen äum) in 
den Jahren 1841 u. 1842 erſchienenen Nachdruckes nicht gekannt zu ha- 
ben ſcheint. Dieſer Nachdruck, der die erſte Abtheilung zu Th. v. Mundt's 
Literaturgeſchichte bilden ſoll, die übrigens in einem v. Schlegel's Werke 
ganz verſchiedenem Sinne und Umfange gearbeitet iſt, wobei alſo das 
letztere mehr als Empfehlungspaß und die erſtere nicht als wahre Fort⸗ 
ſetzung anzuſehen ſein dürfte, iſt nach der erſten, unvollſtändigen Aus- 
gabe gemacht. 
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zweite verbeſſerte und vermehrte Ausgabe (zweiter Ab— 
druck) und bringt im Vergleiche mit der früheren Ausgabe 
mehrere und wichtige Bereicherungen. 


Es erſcheint hier nämlich die (der ältern nicht einver— 
leibte,) höchſt intereſſante Schrift: Ueber die Sprache und 
Weisheit der Indier, welche den lebhafteſten Impuls zu orien⸗ 
taliſchen Studien in unſerem Vaterlande gegeben hat. Ferner: 
die Vorleſungen über die neuere Geſchichte, (im Winter 
1810); Philoſophie der Geſchichte, in 18 Vorleſungen, ge— 
halten zu Wien im J. 1828; Philoſophie des Lebens, in 
15 Vorleſungen, gehalten zu Wien im J. 1827; und: 
Philoſophiſche Vorleſungen, insbeſondere über Philoſophie 
der Sprache und des Wortes, geſchrieben und vorgetragen zu 
Dresden im December 1828 und in den erſten Tagen des 
Jänners 1829. 


Noch ſind dieſe Vorleſungen, deren Gegenſtände den 
Hauptinhalt von Schlegel's Streben und Wirken und den 
Glanzpunkt, ſeiner Laufbahn bezeichnen, in friſchem Angedenken 
des Vaterlandes; noch iſt der Eindruck gewiß Vielen gegen— 
wärtig, den die Nachricht allgemein hervorbrachte: Die letztge— 
nannten dieſer Vorleſungen ſeien durch den plötzlichen Tod 
des berühmten Schriftſtellers unterbrochen worden. Sie wa— 
ren ſein Schwanengeſang. — 


Zur Vermeidung von Mißverſtändnißen, iſt nur zu er- 
wähnen, daß, wie ſich von ſelbſt verſteht, die, auch in 
der früheren Ausgabe weggelaſſenen zwei Werke: (Lucinde“ 
und „Philoſophiſche Vorleſungen aus den Jahren 1804 — 
1806; herausgegeben von Windiſchmann, Bonn 1836 und 
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1837 auch dieſer Ausgabe nicht einverleibt wurden, da der 
Verfaſſer ſelbſt dieſe beiden Werke (in die von ihm in den 
Jahren 1822 — 1825 veranſtaltete erſte Ausgabe) nicht auf- 
zunehmen für gut fand. 


Um endlich nichts zu unterlaſſen, was dieſelbe irgend 
bereichern und verſchönern konnte, waren wir bedacht, auch 
das wohlgetroffene Bildniß des Verfaſſers, ſein Facſimile, 
und ſeine Biographie, aus der Feder eines Mannes, der 
mit ihm in perſönlicher Berührung ſtand, hinzuzufügen. 


Möge unſere Bemühung im deutſchen Vaterlande An— 
klang finden! 


Wien, am 1. September 1845. 
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Str. Durchlaucht 


dem Herrn 


Clemens Wenzeslaus Lothar 


Fürſten 


Wetter nich Winneburg, 


% c. c. 


Sr. k. k. apoſtoliſchen Majeſtät Haus, Hof- und Staats- Kanzler, wirk- 
lichem Staats- und Conferenz-Miniſter, auch Miniſter der auswärtigen 
Angelegenheiten ꝛc. ꝛc. 
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Ew. Durchlaucht 


wage ich es, gegenwärtige Vorleſungen über die Literatur, 
auch in dieſer neuen Bearbeitung unterthänigſt zu überrei⸗ 
chen. Es würde mir zu einer nicht geringen Freude gerei— 
chen, wenn das darin aufgeſtellte Gemählde von der Gei⸗ 
ſtesbildung der merkwürdigſten Völker Europa's für Em. 
Durchlaucht von einigem Intereſſe ſein könnte. Ich 
dürfte alsdann hoffen, wenigſtens einen Theil meiner Ab— 
ſicht erreicht zu haben. Denn mein vorzüglichſter Wunſch 
war es, der großen Kluft, welche immer noch die literari— 
ſche Welt und das intellektuelle Leben des Menſchen von 
der praktiſchen Wirklichkeit trennt, entgegen zu wirken, und 
zu zeigen, wie bedeutend eine nationale Geiſtesbildung oft 
auch in den Lauf der großen Weltbegebenheiten und in die 
Schickſale der Staaten eingreift. Wenn nicht bloß Gelehrte 
und gewöhnliche Literaturfreunde, ſondern auch ſolche Män⸗ 
ner, welche dieſe großen Schickſale und Begebenheiten zu 
leiten berufen ſind, meiner Darſtellung einiges Intereſſe 


und ihren Beifall ſchenkten; fo würde es mir der befte Be- 
weis ſein, daß mein Verſuch nicht ganz mißlungen iſt. 
Mußte es ſchon in dieſer Hinſicht ſehr ſchmeichelhaft für 
mich ſein, daß Ew. Durchlaucht erlaubt haben, Dem⸗ 
ſelben dieſes Werk zu widmen; ſo hat es in einer andern 
Beziehung einen noch ungleich höhern Werth für mich, in— 
dem ich dadurch die erwünſchte Gelegenheit erhalte, jene 
Gefühle von Verehrung und Dankbarkeit an den Tag zu 
legen, mit welchen ich nie aufhören werde zu ſein 


Ew. Durchlaucht 


unterthänig gehorfamjier 


Friedrich Schlegel. 


Vorrede 
zur erſten Ausgabe von 1815. 
— —8 . ie 


Es ſind jetzt zwanzig Jahre verfloſſen, ſeitdem ich mit den 
erſten Verſuchen über griechiſche Literatur und Geiſtesbildung 
hervortrat. So wenig die jugendliche Begeiſterung, welche 
in dieſen Verſuchen herrſchte, ihr Ziel in allen Stücken voll- 
ſtändig erreichen konnte, ſo fand dieſes Unternehmen doch im 
Ganzen eine nicht ungünſtige Aufnahme; ja allmählig, ver— 
muthlich des guten Strebens wegen, was ihm zum Grunde 
lag, ſelbſt bei den vortrefflichſten und erſten Männern dieſes 
Faches, eine nachſichtsvolle Beurtheilung, und aufmunternde 
Zuſtimmung. 


Nachdem ich auf dieſe Weiſe mehrere Jahre in einſamer 
Abgeſchiedenheit ganz dem Alterthum gelebt hatte, fühlte ich 
mich, als ich mit jenem erſten Verſuch in die Welt eingetre— 
ten war, nun auch von dieſer, und von dem vielbeweg— 
ten Zeitalter angeregt, und ſelbſt in die Literatur des- 
ſelben einzugreifen angetrieben, was theils in Geſellſchaft 
mit meinem Bruder A. W. Schlegel geſchah, theils auch 
von mir allein und auf meine eigne Weiſe. So verſchieden 
aber war meine Denkart von der herrſchenden, daß dieſes Un— 
ternehmen, obwohl es nicht ohne Erfolg war, in Rückſicht 
auf die ſehr merkbare Wirkung, die es hervorbrachte, doch 
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mehr geeignet war, Widerſpruch und Tadel zu erregen, als 
mir Freunde zu erwerben. 


Die Wirkung nach außen indeſſen hat bei mir den Fort⸗ 
gang der innern Unterſuchung nie auf lange Zeit unterbrechen 
können, da die Befriedigung der eignen Wißbegierde mir 
immer das Erſte blieb, und mehr galt als der äußere Schrift— 
fteller = Ruhm. 


Diefe Wißbegierde führte mich dann ganz natürlich noch 
in einem ſpäteren Alter, als man ſonſt wohl neue Studien zu 
beginnen pflegt, zu den orientaliſchen Sprachen, und be— 
ſonders zu dem noch weniger bekannten Gebiethe der indiſchen. 
Die erſte Ausbeute dieſer Bemühung habe ich in der Schrift: 
Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, vor 
ſechs Jahren meinen Zeitgenoſſen dargelegt. 


Während aller dieſer literariſchen Beſchäftigungen zogen 
auch die Kunſtwerke des Mittelalters, beſonders die altdeutſche 
Poeſie, Sprache und Geſchichte meine Aufmerkſamkeit und 
Liebe an. Dieß geſchah zum Theil ſchon früher, vorzüglich 
aber in den letzten, ſeit 1802 verfloſſenen zwölf Jahren. 
Was mir in dieſem Gebiethe ausgezeichnet Merkwürdiges, 
oder noch weniger Bekanntes aufſiel, iſt auch gelegentlich 
mitgetheilt worden; vieles Andere iſt noch vorräthig, zum 
Theil auch bearbeitet, aber bis jetzt noch nicht zur Mitthei— 
lung gediehen. 


So iſt es denn gekommen, daß meine Arbeiten im Ges 
biethe der Literatur, der poetiſchen Kunſtgeſchichte und Kritik, 
eben wegen ihrer Mannichfaltigkeit und Verſchiedenartigkeit 
ſehr fragmentariſch geblieben ſind. Schon lange war daher 
der Wunſch in mir entſtanden, auch einmal eine ſyſtema— 
tiſche Ueberſicht des Ganzen zu geben. Die in Wien vor 
einer zahlreichen Verſammlung im Frühjahr 1812 gehaltenen 
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Vorleſungen, geben mir eine erwünſchte Gelegenheit dazu, da 
ich ſie ganz ſo aufgeſchrieben hatte, wie ſie auch wohl für das 
größere Publikum und für den Druck geeignet ſein können. 
Ich darf mir wenigſtens ſchmeicheln, daß Viele von denen, 
welche an meinen früheren literariſchen Arbeiten über einzelne 
Gegenſtände Antheil genommen haben, nun auch dieſe Dar— 
ſtellung des Ganzen nicht ungern aufnehmen werden. Und 
zugleich wird dieſes vielleicht auch für ſolche ein Intereſſe 
von allgemeiner Art haben, denen die kritiſchen Unterſuchun— 
gen über das Einzelne in meinen frühern Arbeiten weniger 
anziehend waren. 


Eine eigentliche Literargeſchichte, mit einer Fülle von 
wiederhohlten Citaten, oder biographiſchen Nachrichten wird 
man hier nicht erwarten. Meine Abſicht war, und konnte 
keine andere ſein, als den Geiſt der Literatur in jedem Zeit— 
alter, das Ganze derſelben, und den Gang ihrer Entwick— 
lung bei den wichtigſten Nationen vor Augen zu ſtellen. Für 
ausführliche kritiſche Nachforſchungen über einzelne Gegen— 
ſtände, wie ich ſie in andern Schriften häufig verſucht habe, 
war hier zunächſt der Ort nicht, wo es nur auf die Dar— 
ſtellung des Ganzen ankam. Doch wird man die Reſultate 
ſolcher Forſchungen oftmahls in der Kürze angegeben finden, 
da wo dieſe Reſultate mir nicht bloß neu, ſondern auch für 
das Ganze wichtig ſchienen. In der Charakteriſtik der be> 
deutendſten Schriftſteller, wird man leicht bemerken, daß 
ich oft und lange mit ihnen mich beſchäftigt habe. Mußte 
irgendwo, des Zuſammenhangs wegen, ein Werk erwähnt 
werden, welches mir bis jetzt noch unzugänglich war, oder 
auch minder bedeutende, die nur in der Maſſe zählen, ſo iſt 
dieß in der Art, wie ſie angeführt ſind, hinlänglich ange— 
deutet worden. 


Wenn dieſe Darſtellung der Literatur mehr von der Ge— 
ſchichte der Philoſophie enthält, als man ſonſt wohl unter 
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jener Ueberſchrift zu erwarten gewohnt iſt, ſo darf man dieß 
nicht für einen Auswuchs, oder für zufällig halten; denn 
es hängt dieß auf das genaueſte zuſammen mit dem mir ei⸗ 
genthümlichen und in dieſem Werke durchgehends herrfchen- 
den Begriff von Literatur, als dem Inbegriff des intellef- 
tuellen Lebens einer Nation. Auf keinen Fall wird man 
dieſen Ueberfluß, wenn man es auch als ſolchen betrachtet, 
dem Werke zum Fehler anrechnen wollen. 
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Geſchichte 


der 


alten und neuen Literatur. 


Erſter Theil. 


Fr. Schlegel's Werke. 1. 1 


Erſte Vorleſung. 


Einleitung und plan des Ganzen. Einfluß der Literatur auf das 
Leben und den Werth der Nationen. Poeſte der Griechen von der 
älteſten Zeit bis auf den Sophokles. 


In den nachfolgenden Vorträgen iſt es meine Abſicht, ein Bild 
im Ganzen von der Entwicklung und dem Geiſte der Literatur 
bei den vornehmſten Nationen des Alterthums und der neueren 
Zeit zu entwerfen; vor allem aber die Literatur in ihrem Ein⸗ 
fluſſe auf das wirkliche Leben, auf das Schickſal der Nationen 
und den Gang der Zeiten darzuſtellen. 
a Es hat ſich in dem letztern Jahrhundert beſonders in Deutſch—⸗ 
land eine große Veränderung mit der Geiſtesbildung zugetragen, 
die wenigſtens in Beziehung auf jenen Standpunkt glücklich zu 
nennen iſt. Nicht als ob die einzelnen merkwürdigen Hervor⸗ 
bringungen und Verſuche in der Kunſt oder Wiſſenſchaft ohne 
Unterſchied lobenswerth, oder in allen Theilen gleich gelungen 
wären. Aber in Hinſicht auf die Verhältniſſe der Literatur, die 
Behandlungsweiſe und Theilnahme, welche die Welt ihr widmet, 
den Einfluß auf's Leben und auf die Nation, den ſie haben ſoll, 
iſt die Veränderung durchaus zum Beſſeren und vortheilhaft ge— 
weſen, wie ſie denn auch nothwendig war. 

Ehedem war der Stand der Gelehrten ganz abgeſondert von 
der übrigen Welt, und völlig getrennt von der geſellſchaftlichen 
Bildung der höheren Stände, ſo wie dieſe ſelbſt von der ge— 
ſammten übrigen Nation getrennt waren. Unſere Keppler und 
Leibnitz ſchrieben größtentheils lateiniſch; Friedrich der Zweite 
las, ſchrieb und dachte nur franzöſiſch. Die Mutterſprache ward 
von den Gelehrten wie von den Vornehmen gleich ſehr vernach- 
läſſigt. Die vaterländiſchen Erinnerungen und Gefühle blieben 
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entweder dem Volke überlaſſen, bei dem ſich noch wohl hier und 
da einige, wenn gleich ſchwache und halbverſtümmelte Ueberbleibſel 
aus der guten alten Zeit erhalten hatten; oder ſie blieben der ju⸗ 
gendlichen Begeiſterung und den gewagten Verſuchen einiger Dich⸗ 
ter und Schriftſteller anheim geſtellt, welche es zuerſt unternah⸗ 
men, einen andern Zuſtand der Dinge herbeiführen zu wollen. 
So lange dieſe aber nur einzeln ſtanden und es allein unter⸗ 
nahmen, konnte die jugendliche Begeiſterung ihres Entwurfs nicht 
immer durch eine vollkommen gelungene Ausführung gerechtfer⸗ 
tigt, und mit einem glücklichen Erfolg gekrönt ſein. 

Die erwähnte Trennung des gelehrten Standes, der geſell⸗ 
ſchaftlichen Bildung, und der übrigen Nation war der allgemeine 
Zuſtand in Deutſchland in der ganzen letzten Hälfte des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts, wie in der erſten des achtzehnten; und noch 
viel weiter hinaus dauerten dieſe Verhältniſſe und ihre natürlichen 
Folgen im Einzelnen fort, wenn auch ſchon im Ganzen ein an⸗ 
derer Zuſtand und ein beſſeres Verhältniß ſich vorbereitete und 
annäherte. 

Die Zahl von ausgezeichneten Werken, oder doch merkwür⸗ 
digen Verſuchen und lobenswerthen Beſtrebungen, welche beſon⸗ 
ders ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in deutſcher 
Sprache immer mehr ans Licht trat, erregte endlich die allge⸗ 
meine Aufmerkſamkeit theils auf das viele bis jetzt verkannte 
Große, Gute und Schöne, welches Deutſchland wohl ſchon ehedem 
beſeſſen hatte, theils auf die innern Vorzüge der Sprache ſelbſt, 
die Kraft, den Reichthum und die Biegſamkeit derſelben; Eigen⸗ 
ſchaften, welche ſie nie verläugnet, ſobald ſie nur auf eine ihrer 
Natur gemäße Weiſe behandelt wird. Je mehr die vaterländifchen 
Erinnerungen und Gefühle wieder angeregt wurden, je mehr er⸗ 
wachte auch die Liebe zu der Mutterſprache. Die dem Gelehrten 
und dem Gebildeten nothwendige Kenntniß der fremden, alten 
oder noch lebenden Sprachen war nicht mehr mit Vernachlaͤſſigung 
der Mutterſprache verbunden. Eine Vernachläſſigung, die ſich 
immer an dem rächt, der fie ausübt, und niemals ein günſtiges 
Vorurtheil für die Art und Allgemeinheit ſeiner Bildung oder 
Gelehrſamkeit erregen kann. Vielmehr kam die Sorgfalt, welche 
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man auf fremde Sprachen wandte, jetzt der Mutterſprache ſelbſt 
zu Gute. Alle fremde Sprachen, auch die noch lebenden mußten 
doch auf eine mehr wiſſenſchaftliche Art erlernt werden, als die 
eigene. Dieß ſchärfte den Sinn für Sprachen überhaupt, man 
wandte dieſen geſchärften Sinn, der ſich zuerſt an fremden Spra⸗ 
chen geübt hatte, nun auch auf die eigene an, beim Hervorbringen 
wie beim Beurtheilen. Es entſtand ein rühmlicher Wetteifer, zu 
ihren angeſtammten Vorzügen der Kraft und des Reichthums, ihr 
auch noch alle die andern Vorzüge anzueignen, durch welche die 
gebildetſten Sprachen des Alterthums und der neuen Welt ſich 
auszeichnen. 5 

Nicht bloß von der deutſchen, ſondern von der geſammten 
europäiſchen Literatur werde ich verſuchen, ein Gemälde zu ent— 
werfen. So darf ich denn hier ſchon vorgreifen mit der Bemer⸗ 
kung, daß im achtzehnten Jahrhundert auch in andern Ländern jo 
wie in Deutſchland eine ähnliche Veränderung der Literatur und 
eine Rückkehr derſelben zum Nationalgeiſt ſich zugetragen hat. Ich 
führe hier zur Erläuterung nur Englands Beiſpiel an. Auch in 
England war, in der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
da es von den Folgen der Cromwell'ſchen Bürgerkriege gefchwächt 
und faſt abhängig darnieder lag, der Geſchmack verwildert, ſitten⸗ 
los und dabei nachahmungsſüchtig, ausländiſch und unnational 
geworden. Die Sprache ſelbſt war vernachläſſigt, die großen alten 
Dichter und Schriftſteller faſt vergeſſen. Nachdem aber durch eine 
glückliche Revolution die politiſche Selbſtſtändigkeit von England 
wieder hergeſtellt war, erhob ſich auch die Literatur wieder. Der 
ausländiſche Geſchmack mußte weichen; mit verdoppelter Liebe 
kehrte man zu den großen Nationaldichtern zurück. Die Sprache 
ward auf's ſtrengſte und ſorgfältigſte gebildet, große Schriftſteller 
ſtanden auf, und die Liebe und Sorgfalt für jedes Denkmal, jedes 
noch ſo kleine Ueberbleibſel der brittiſchen Geſchichte und Vorzeit 
iſt ſeitdem fo fortdauernd gewachſen, daß man hierin dem Na: 
tionalgeiſt der Engländer faſt nur den ruhmvollen Vorwurf einer 
zu ausſchließenden Vaterlandsliebe machen könnte. 

Die Trennung des gelehrten Standes und der geſellſchaft⸗ 
lichen Bildung unter ſich und von dem Volke iſt das größte Hin⸗ 
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derniß einer allgemeinen Nationalbildung. Müſſen doch ſelbſt 

die verſchiedenen natürlichen Anlagen und Zuſtände des Menſchen 

in einem gewiſſen Grade zuſammenwirken, um die Vollkommen⸗ 

heit in den Hervorbringungen des Geiſtes zu erreichen, oder ſie 

zu empfinden. Wo wäre wohl ein Werk wahrhaft vortrefflich zu 

nennen, wenn nicht die Kraft und Begeiſterung der Jugend, und 

die Erfahrung und Reife des männlichen Alters gemeinſchaftlich 

daran gearbeitet haben? Aber auch das Zartgefühl der Frauen 

darf von der Mitwirkung und dem Einfluß ſeines Urtheils auf 

Geiſteswerke nicht ausgeſchloſſen werden, wenn dieſe in den Gren⸗ 

zen des Schönen bleiben, wenn der Geiſt einer Nation wahrhaft 

gebildet ſein, ihr Sinn edel erhalten werden ſoll. Die Werke 

des Geiſtes können keinen andern lebendigen Boden haben, in 

welchem ſie Wurzel ſchlagen, als zuerſt die Geſinnungen und Ge⸗ 
fühle, welche allen edel gearteten und Gott ſuchenden Menſchen 
gemein ſind, und dann die Liebe des beſondern Vaterlandes und 

die Nationalerinnerungen des Volkes, in deſſen Sprache ſie auf⸗ 

treten, und auf welches ſie zunächſt wirken ſollen. 

Daß die Bildung des menſchlichen Geiſtes einen Verein der 
verſchiedenen Anlagen des Menſchen, aller der Kräfte und Uebungen, 
die wir nur zu oft trennen und vereinzeln, erfordert, hat man 
wenigſtens angefangen zu fühlen. Die Gelehrſamkeit des For⸗ 
ſchers, und der ſchnelle Ueberblick, die ſichere Entſcheidung des 
thätigen Mannes, die ernſte Begeiſterung des einſamen Kunſtlers, 
und der leichte und raſche Wechſel geiſtiger Eindrücke, jene flüch⸗ 
tige Feinheit, welche man nur in dem geſellſchaftlichen Leben fin⸗ 
det, und finden lernt, ſind in Berührung getreten, ſtehen wenig⸗ 
ſtens nicht mehr ſo getrennt wie ehedem, von einander. 

Wie ſehr aber auch in der neuern Zeit die Literatur in meh⸗ 
reren Ländern dadurch gewonnen hat, daß ſie nationaler, auf's 
Leben einwirkender und ſelbſt lebendiger geworden iſt, das Uebel 
iſt demungeachtet nicht ganz gehoben. In Deutſchland ſehen wir 
die Literatur, oder die Schule, und das Leben oft noch ganz ge⸗ 
trennt, wie zwei abgeſonderte Welten ohne Einfluß neben⸗ und 
gegen einander da ſtehen, oder nur ſtörend, von der einen Seite 
beunruhigend und verwirrend, von der andern hemmend und läh⸗ 
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mend, auf einander einwirken. So geht jene ganze Mannigfal⸗ 
tigkeit von geiſtigen Kräften und Hervorbringungen, die wir unter 
dem Namen Literatur zuſammenfaſſen, für die Welt größtentheils 
verloren, hat wenigſtens bei weitem nicht den großen und wohl⸗ 
thätigen Einfluß auf den Menſchen und auf die Nation, den ſie 
haben könnte und haben ſollte. Betrachten wir nur den Zuſtand 
der Literatur, beſonders aber die Anſichten, welche über die Li⸗ 
teratur und ihr Verhältniß zum Leben in der Welt meiſtens noch 
herrſchend ſind! Dem Dichter und Künſtler wird es ſogleich wie 
ein Vorrecht zugeſtanden, daß ſie nur in ihrer Gedankenwelt le⸗ 
ben, und leben dürfen, daß ſie in die wirkliche Welt nicht paſſen; 
von den Gelehrten iſt man es ſchon gewohnt vorauszuſetzen, daß 
ſie praktiſch nicht brauchbar ſeien. Dem gewandten Redner miß⸗ 
traut man eher, als der es in der Gewalt habe, die Wahrheit 
nach ſeinen Abſichten zu biegen, uns zu täuſchen und irre zu 
leiten. Daß die Philoſophie ihr Zeitalter oft mehr irre leite und 
in die unglücklichſte Verwirrung ſtürze, als wirklich aufkläre und 
in der Wahrheit erhalte, lehrt die Erfahrung und die Geſchichte 
auch unſers Zeitalters. Durch die gegenſeitigen Klagen und Be⸗ 
ſchwerden der Philoſophen ſelbſt, iſt es auch unter den Laien all⸗ 
gemein bekannt geworden, wie häufig ſte ſich unter einander nicht 
verſtehen. Daher hat ſich denn die Meinung verbreitet, daß ſie 
überhaupt auch in ſich ſelbſt nicht zum Ziel gelangen können, und 
nur ſelten recht entſchieden wiſſen, was ſie eigentlich wollen. Es 
iſt aber Unrecht, das edelſte Streben, was im Menſchen liegt, das 
Streben nach Erkenntniß und Erforſchung der Wahrheit dadurch 
lähmen und in Mißkredit bringen zu wollen, daß man nur immer 
an die mißlungenen Verſuche und an die Schwierigkeit des Unter⸗ 
nehmens erinnert. Zu wundern iſt es indeſſen bei dieſem Zu⸗ 
ſtande nicht, wenn Männer, die ſtets mit den wichtigſten Ver⸗ 
hältniſſen und Gegenſtänden des Staats und des Lebens beſchäf— 
tigt ſind, die kleinen Streitigkeiten der Schriftſteller für ein blo⸗ 
ßes Schauſpiel halten, was weder ſehr bedeutend noch anziehend 
iſt. Selbſt die zahlloſe Menge der Bücher hat bei den meiſten 
Leſern einen ſolchen Ueberdruß erzeugen müſſen, daß im Ganzen 
nichts unwichtiger, unbedeutender und überflüſſiger erſcheinen kann, 
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als ein neues Buch, wodurch die Menge der ſchon vorhandenen 
Bücher abermals um eines vermehrt wird. Ich habe es in dieſer 
Schilderung ſchon ſtillſchweigend eingeſtanden, daß die Schrift⸗ 
ſteller, die Gelehrten, die Dichter und Künſtler ſelbſt größten: 
theils die Schuld tragen, von der Geringſchätzung gegen die Li⸗ 
teratur, welche in der Welt gewiß ſehr allgemein verbreitet iſt, 
wenn ſie auch ſelten ganz deutlich ausgeſprochen wird. Wären 
aber jene Vorwürfe, die man den Schriftſtellern und ihren Wer⸗ 
ken gewöhnlich macht, auch allgemein gegründet und treffend, 
gäbe es nicht einzelne ehrenvolle Ausnahmen, gäbe es nicht Ge⸗ 
lehrte und Geiſteswerke, die in ihrem Verhältniß zur Welt über⸗ 
haupt und zu ihrem Vaterlande und ihrem Zeitalter insbeſondere, 
alle Forderungen erfüllen und in beiden Beziehungen ganz ſo 
ſtehen, wie ſie ſtehen ſollen; jo würde man doch nicht umhin koͤn⸗ 
nen, jene Gering ſchätzung im Allgemeinen tadelnswerth zu finden, 
weil ſie über den Mißbrauch der Sache, die Sache ſelbſt, die ſo 
groß und ſo wichtig iſt, verkennt. Auch ſchädlich iſt ſie, weil ſie 
die Trennung zwiſchen dem innern intellektuellen Leben und der 
praktiſchen Welt, zwiſchen der Schule und dem Staat, nur noch 
immer größer macht, und dauernd erhält, die nicht felten in bit⸗ 
tere Feindſchaft und endlich in gegenſeitige Zerſtörung und Unter⸗ 
drückung ausartet. 

Wie groß aber die Sache ſelbſt nach ihrer urſprünglichen 
Beſtimmung, wie wichtig die Literatur für den Werth und für 
die Wohlfahrt einer Nation ſei, das iſt wohl unzweifelhaft, klar 
und leicht zu entſcheiden; wir mögen nun auf die innere Natur 
derſelben, oder auf ihre vielfältigen Folgen und ihren großen Ein⸗ 
fluß ſehen. | 

Betrachten wir zuerſt die Literatur ſelbſt nach ihrem wahren 
Weſen, ihrem ganzen Umfang und ihrer urſprünglichen Beſtim⸗ 
mung und Wurde. Wir umfaſſen unter dieſem Namen alle jene 
Künſte und Wiſſenſchaften, jene Darftellungen und Hervorbrin⸗ 
gungen, welche das Leben und den Menſchen ſelbſt zum Gegen⸗ 
ſtande haben, aber ohne auf eine äußere That und materielle 
Wirkung auszugehen, bloß im Gedanken und in der Sprache 
wirken, und ohne andern körperlichen Stoff in Wort und Schrift 


9 


dem Geiſte darſtellen. Dahin gehört vor Allem die Dichtkunſt, 
und nebſt ihr die erzählende und darſtellende Geſchichte; das Nach— 
denken und die höhere Erkenntniß, in fo fern fie das Leben und 
den Menſchen zum Gegenſtande und auf beide Einfluß hat; Bes 
redſamkeit und Witz endlich, wenn ihre Wirkungen nicht bloß im 
mündlichen Geſpräch flüchtig vorübereilen, ſondern in Schrift und 
Darſtellung dauernde Werke bilden. Dieß alles umfaßt beinahe 
das ganze geiſtige Leben des Menſchen. Was gibt es überhaupt 
nächſt dem Geiſte ſelbſt, der ſich in ihr enthüllt, wohl Groͤßeres 
und dem Menſchen als ſolchen mehr Eigenes und ihn Unterſchei— 
dendes, als die Sprache? Die Natur konnte den Menſchen keine 
ſchönere Gabe verleihen als die Stimme, die zu jedem Ausdruck 
des Gefühls im Geſange fähig, durch ihre Biegſamkeit zu den 
künſtlichſten Sonderungen und Verknüpfungen der mannigfaltig⸗ 
ſten Laute, den Stoff herleiht zu dem künſtlichen Gebilde der 
Sprache. Von Allem aber, was der menſchliche Geiſt erfunden 
hat, iſt die Schrift ohne Vergleich das Wunderbarſte und das 
Wichtigſte. Die Gottheit ſelbſt konnte dem Menſchen kein koͤſt⸗ 
licheres Geſchenk machen, als das Wort, welches ſie verkündigt, 
die Menſchen eint und verbindet. So unzertrennlich iſt Geiſt 
und Sprache, ſo weſentlich Eins Gedanke und Wort, daß wir, 
ſo gewiß wir den Gedanken als das eigenthümliche Vorrecht des 
Menſchen betrachten, auch das Wort nach ſeiner innern Bedeutung 
und Würde als das urſprüngliche Weſen des Menſchen nennen 
könnten. Denn der Menſch wird eben darum Gott ähnlich ge 
achtet und in den heiligen Schriften ein Ebenbild des dreieinigen 
Schöpfers genannt, weil er mit einer Seele begabt iſt, aus deren 
Tiefe und in deren Spiegel der Geiſt ſich 12 befruchtenden Worte 
des Lebens geſtaltet. 

Wenn wir jedoch in der näheren one Gehalt und 
Ausdruck, Gedanken und Wort noch allerdings unterſcheiden und 
unterſcheiden müſſen; ſo findet dieß doch ſelbſt in ſolchen abge⸗ 
leiteten Verhältniſſen beider nur da ſtatt, wo entweder beide oder 
wenigſtens das Eine dieſer beiden Elemente nicht mehr ihre Be⸗ 
ſtimmung erfüllen. Gedanke und Wort, ſo wie ſie urſprünglich 
Eins ſind, dürfen ſelbſt in ihrer mannigfaltigſten Anwendung nie 
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ganz getrennt werden, müſſen immer und überall möglichft ver⸗ 
eint und übereinſtimmend bleiben. 

Wie ſehr nun auch dieſe beiden hohen Gaben, die eigentlich 
nur Eine find, dieſer höͤchſte Vorzug des Menſchen, der ihn erſt 
zum Menſchen macht, der Gedanke und die Rede, oft mißbraucht 
werden mögen; das tief eingeprägte Gefühl von der urſprünglichen 
Würde der Sprache und der Rede zeigt ſich ſelbſt durch die Wich⸗ 
tigkeit, welche wir ihnen in unſern gewöhnlichſten Urtheilen ein⸗ 
räumen. Welchen Einfluß die Kunſt der Rede im gewöhnlichen 
Leben, in den bürgerlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſen auf 
unſer Urtheil, welche Gewalt die Kraft des Ausdrucks über unſere 
Gedanken ausübt, iſt überflüſſig auseinander zu ſetzen. Eben ſo 
wie über die Einzelnen laſſen wir uns auch in unſerm Urtheil 
über die Nationen durch eben dieſe Rückſicht beſtimmen, und ſind 
gleich geneigt, diejenige Nation für die geiſtvollſte und gebildetſte 
anzuerkennen, welche ſich am meiſten klar und dem Zweck ange⸗ 
meſſen, beſtimmt und angenehm ausdrückt. So daß wir hier ſo⸗ 
gar über den Vorzug, den wir der äußern Form und dem Aus- 
druck geben, nur zu oft die Rückſicht auf den innern Gehalt des 
Gedankens und des Charakterwerthes hintanſetzen. Nicht bloß 
über die Einzelnen und die Nationen, die uns zunächſt umgeben, 
und mit denen wir ſelbſt leben, urtheilen wir ſo, auch auf andere 
weit von unſerm Kreis entlegene, wird derſelbe Maßſtab ange⸗ 
wandt. Nehmen wir z. B. jene Völker, die wir, weil wir ſie 
wenig kennen, unter dem allgemeinen Namen der Wilden zuſam⸗ 
men zu faſſen gewohnt ſind. Sobald der reiſende Beobachter ihre 
Sprache verſteht, pflegt ſich auch das ungünſtige vorgefaßte Ur⸗ 
theil über ſie ſehr weſentlich zu verändern. „Wilde, heißt es 
dann meiſtens, „Wilde ſind es freilich, unbekannt mit unſern Kün⸗ 
ſten und unſern Verfeinerungen, ſo wie mit den übeln ſittlichen 
Folgen derſelben; aber einen gefunden, ſtarken Verſtand, einen 
oft bewundernswerthen natürlichen Scharfſinn kann man ihnen 
nicht abſprechen. Aeußerſt treffend, und nicht ſelten witzig ſind 
ihre kurzen Antworten, kraftvoll und vielſagend und von der an⸗ 
ſchaulichſten Klarheit und Beſtimmtheit ihre Reden.“ So iſt man 
faſt überall und in allen Verhaältniſſen des Lebens oder der erwei⸗ 
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terten Weltkunde, gewohnt und geneigt, von der Sprache auf 
den Geiſt, von dem Ausdruck auf den Gedanken zu ſchließen. 
Doch dieß ſind nur einzelne Urtheile über einzelne Gegenſtände. 
Am beſten zeigt ſich die Würde und die Wichtigkeit aller jener 
in der Rede und der Schrift wirkenden und darſtellenden Wiſ— 
ſenſchaften und Künſte, wenn wir ihren großen Einfluß auf den 
Werth und das Schickſal der Nationen in der Weltgeſchichte be⸗ 
trachten. Hier zeigt ſich die Literatur, als der Inbegriff aller 
intellectuellen Fähigkeiten und Hervorbringungen einer Nation, 
erſt in ihrem wahren Umfange. 

Wichtig vor allen Dingen für die ganze fernere Entwicklung, 
ja für das ganze geiſtige Daſein einer Nation erſcheint es auf 
dieſem hiſtoriſchen, die Volker nach ihrem Werth vergleichenden 
Standpunkte, daß ein Volk große alte National = Erinnerungen 
hat, welche ſich meiſtens noch in die dunklen Zeiten ſeines erſten 
Urſprungs verlieren, und welche zu erhalten und zu verherrlichen 
das vorzüglichſte Geſchäft der Dichtkunſt iſt. Solche National⸗ 
Erinnerungen, das herrlichſte Erbtheil, das ein Volk haben kann, 
ſind ein Vorzug, der durch nichts anders erſetzt werden kann; und 
wenn ein Volk dadurch, daß es eine große Vergangenheit, daß es 
ſolche Erinnerungen aus uralter Vorzeit, daß es mit einem Worte, 
eine Poeſie hat, ſich ſelbſt in ſeinem eigenen Gefühle erhoben und 
gleichſam geadelt findet, ſo wird es eben dadurch auch in unſerem 
Auge und Urtheil auf eine höhere Stufe geſtellt. Nicht die weit 
um ſich greifenden Unternehmungen, nicht die merkwürdigen Ereig⸗ 
niſſe allein ſind es, die den Werth und die Würde einer Nation 
beſtimmen. Viele Nationen, die unglücklich waren, ſind namenlos 
untergegangen und haben kaum eine Spur zurückgelaſſen. Andere 
Glücklichere haben das Andenken ihrer Ausbreitung und ihrer 
Eroberungen erhalten, aber kaum würdigen wir die Nachrichten 
davon einiger Aufmerkſamkeit, wenn nicht der Geiſt der Nation 
ſolchen Unternehmungen und Ereigniſſen, die in der Weltgeſchichte 
ſich nur allzuhäufig wiederholen, einen höhern Stempel verleiht. 
Merkwürdige Thaten, große Ereigniſſe und Schickſale ſind allein 
nicht zureichend, unſere Bewunderung zu erhalten, und das Urtheil 
der Nachwelt zu beſtimmen; es muß ein Volk, wenn dieſes einen 
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Werth haben ſoll, auch zum klaren Bewußtſein feiner eigenen 
Thaten und Schickſale gelangen. Dieſes in betrachtenden und 
darſtellenden Werken ſich ausſprechende Selbſtbewußtſein einer 
Nation iſt die Geſchichte. Ein Volk, deſſen Siege und Thaten 
durch den Styl eines Livius verherrlicht, deſſen Unglück und Ver⸗ 
ſunkenheit von dem Griffel eines Tacitus für die Nachwelt hin⸗ 
geſtellt worden, tritt auf eine höhere Stufe, und wir können es unſe⸗ 
rem Gefühl nach nun nicht mehr ohne Ungerechtigkeit unter den gro⸗ 
ßen Haufen der Völker reihen, die ohne in der Geſchichte des menſch⸗ 
lichen Geiſtes irgend eine Stelle einzunehmen, auf dem Schauplatz 
vorübergingen, eroberten, und wieder erobert wurden. Dichter und 
Künſtler, die mit aller Kraft und mit allem Zauber der Darſtellung 
begabt, den kühnſten Flug der Einbildungskraft wagen dürfen; For⸗ 
ſcher, welche alle Tiefen des Gedankens zu durchſpähen im Stande ſind, 
kann es immer nur Einzelne und Wenige geben, und dieſe Weni⸗ 
gen konnen zunächſt nur in ihrer Zeit auch nur wieder auf We⸗ 
nige wirken. Aber mit dem Lauf der Zeiten dehnt ſich der Kreis 
ihrer Wirkungen immer mächtiger aus; ihr Werth leuchtet immer 
heller und allgemeiner hervor, dagegen ſelbſt der Werth des Ge⸗ 
ſetzgebers bei veränderten Zeitverhältniſſen in einem verdunkelten 
Lichte erſcheint, der Ruhm des Eroberers, nachdem Jahrhunderte 
verfloſſen ſind, von der allumfaſſenden und verſchlingenden Größe, 
mit welcher er gleich anfangs auftrat, immer mehr verliert, und 
ſich oft in ſehr verkleinertem Maßſtabe darſtellt. Man darf fagen, 
Homer und Plato haben nicht nur unter uns, ſondern ſelbſt in 
der ſpätern Zeit des Alterthums eben ſo viel, wo nicht mehr bei⸗ 
getragen, den Ruhm der Griechen zu erhöhen und weit zu verbrei⸗ 
ten, als Solon und Alexander. An der Achtung, die jede gebil⸗ 
dete Nation Europa's der griechiſchen, als der, welche die Bildung 
von Europa angefangen hat, fo gerne zollt, hat wenigſtens der 
Dichter und der Philoſoph unſtreitig einen groͤßern Antheil als 
der G ſetzgeber und der Eroberer. Selbſt der Einfluß, welchen 
die Werke und der Geiſt der erſten auf die Nachwelt und auf den 
Gang und die Entwicklung des menſchlichen Geſchlechts überhaupt 
gehabt haben, übertrifft an Umfang und Dauer die Wirkungen, 
welche die Geſetze und die Thaten und Siege der andern hatte. 
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Bleiben aber auch Solon und Alexander für uns unſterbliche und 
ruhmvolle Namen, ſo verdanken ſie dieß vielleicht mehr noch ihrem 
Geiſt und ihrem Einfluß auf Geiſtesbildung, als jenen bürgerli⸗ 
chen Einrichtungen, die uns jetzt ſo fremd geworden ſind, oder 
den von dem Eroberer geſtifteten Königreichen, die längſt nicht 
mehr vorhanden ſind. 

Dichter und Philoſophen von der erſten Größe können immer 
nur ſelten fein, fie werden aber auch als ſeltene Erſcheinungen 
mit Recht, da wo fie hervortreten, als ein Beweis und allge: 
meiner Maßſtab der geiſtigen Kraft und Bildung derjenigen Na⸗ 
tion betrachtet, welcher ſie angehören. 

Fügen wir zu dieſen hohen Vorzügen einer eigenthümlichen 
Poeſie und Nationalſage, einer gedankenreichen Geſchichte, einer 
gebildeten Kunſt und höheren Erkenntniß noch die Gabe der Be— 
redſamkeit, des Witzes und einer zum geſellſchaftlichen Umgang 
gebildeten Sprache hinzu, vorausgeſetzt, daß dieſe letzten Vorzüge 
ohne Mißbrauch bleiben; ſo iſt das Gemälde einer wahrhaft 
gebildeten und geiſtvollen Nation vollendet, und zugleich auch 
der vollſtändige Begriff einer Literatur entworfen. 

Beſeelt von dem Wunſche, die Literatur in ihrer ganzen 
Wichtigkeit und nach ihrem großen Einfluß auf das Leben dar⸗ 
zuſtellen, fühle ich gar wohl die mannichfache Schwierigkeit dieſes 
Unternehmens. Auf der einen Seite werde ich, da das Ganze 
in einem klar zu überſehenden Gemälde zuſammengefaßt werden 
ſoll, manches nur kurz und im Vorübergehen berühren müſſen, 
was allerdings eine ausführliche Behandlung verdiente; auf der 
andern Seite werde ich, da ich meine Darſtellung ſo hiſtoriſch 
als möglich abfaſſen und begründen möchte, in dem Fall fein, 
auch ſolche Einzelnheiten zu berühren, die dem, welcher ſich nicht 
ausſchließend mit der Literatur befchäftigt, vielleicht als unwich⸗ 
tig und geringfügig erſcheinen können. Was mir jedoch den 
Muth gibt, dieſen Verſuch zu wagen, und die Hoffnung, die 
Aufgabe glücklich zu löſen, iſt meine lange Beſchäftigung mit 
vielen, vorzüglich wichtigen, einzelnen Theilen der Literatur. 
Das Gebiet derſelben iſt zwar ſo unermeßlich, daß nicht leicht 
jemand, der es kennt, glauben wird, es erſchöpft zu haben. In⸗ 
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deſſen führt die ſo lange fortgeſetzte und vielfältig erweiterte Be⸗ 
kanntſchaft mit einem Gegenſtande, der beinahe das Gefchäft mei⸗ 
nes Lebens war, wohl endlich zu einer vollkommeneren und wohlge⸗ 
ordneten Ueberſicht des Ganzen; führt beſonders auch dahin, daß 
man unterſcheiden lernt, was nur Mittel und Vorbereitung iſt, 
und was zum Zweck führt; was nur für den Gelehrten einen 
Werth hat, und was ihn an und für fich beſitzt, und für die 
Welt überhaupt merkwürdig und anziehend ſein kann. 

Unſere Geiſtesbildung beruht ſo ganz auf der der Alten, 
daß es überhaupt wohl ſchwer iſt, die Literatur zu behandeln, ohne 
von dieſem Punkte auszugehen, und wenigſtens als Einleitung der 
Griechen und Römer zu gedenken und den Anfang von ihnen zu 
nehmen. Mir wenigſtens würde es nicht möglich fein, meine An: 
ſicht und Erkenntniß von der Literatur überhaupt, und von der neue⸗ 
ſten insbeſondere deutlich darzulegen, ohne eine gedrängte Dar⸗ 
ſtellung der alten Literatur nach derſelben Anſicht und denſelben 
Grundſätzen voranzuſchicken. An dem Beiſpiel der griechiſchen 
Nation läßt ſich überdem die Würde und die Wirkung einer 
glücklich entwickelten Literatur in höchſtem Glanze zeigen; auf 
der andern Seite treten hier aber auch die verderblichen Wirkun⸗ 
gen und ſchädlichen Folgen einer ſophiſtiſchen Redekunſt in das 
hellſte Licht. Ich werde jedoch dieſe vorläufige Anſicht des Al⸗ 
terthums in größter Kürze zuſammendrängen. Zuerſt werde ich 
die geſammte Literatur der Griechen und Römer im Allgemeinen 
betrachten; jener beiden Volker, denen wir einen ſo großen Theil 
unſerer Geiſtesbildung verdanken, und als eine reiche Erbſchaft von 
ihnen erhalten haben. In einem eben ſo gedrängten Vortrage 
werde ich alles zuſammenfaſſen, was Europa ſchon zur Zeit der 
Griechen und Römer und durch dieſe auch die neue Zeit den 
orientaliſchen Völkern in Rückſicht auf Geiſtesbildung und Li⸗ 
teratur verdankten. Zwar ſollten die älteſten Denkmale des 
aſiatiſchen Geiſtes der Zeitordnung nach wohl den griechiſchen 
vorangehen. Da aber meine Abſicht vorzüglich darauf ausgeht, 
ein welthiſtoriſches Gemälde der europäifchen Geiſtesbildung auf⸗ 
zuſtellen, und da die Literatur vorzüglich nach ihrem Einfluß 
auf das Leben betrachtet werden ſoll, ſo wird es für dieſen 
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Zweck am angemeſſenſten fein, was von der orientaliſchen Denk— 
‚art und Geiſtesbildung erwähnt werden muß, um die europäi⸗ 
ſche zu verſtehen und zu erklären, da einzuſchalten, wo es in 
Europa Einfluß gewonnen hat und wirkſam geworden iſt. Eine 
beſondere Aufmerkſamkeit wird ſodann auch unſerer Vorzeit, der 
nordiſchen Götterlehre und der daher abgeleiteten Poeſie der Rit⸗ 
terzeit und Kunſt des Mittelalters gewidmet ſein; wo waͤhrend 
der Kreuzzüge Europa von neuem mit dem Orient in eine frucht⸗ 
bare Berührung kam. Die nachfolgenden Vorträge ſind der Epoche ſeit 
der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften gewidmet, und einer aus= 
führlichen Darſtellung der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts. 
Sollte es mir gelingen, in dem Zeitraume der alten Literatur 
bekannte und ſchon oft behandelte Gegenſtände hier und da in 
einem neuen Zuſammenhange und Lichte zu zeigen, ſo hoffe ich 
um ſo mehr im Voraus Nachſicht zu erhalten, wenn ich die 
neueren und neueſten Erſcheinungen der Literatur zum Theile nach 
Geſinnungen und Grundſätzen betrachten werde, die im Gegenſatz 
mit den jetzt herrſchenden alt ſcheinen können und zu heißen ver⸗ 
dienen. 

Es iſt ſchon darum ſehr vortheilhaft, eine Darſtellung der 
Literatur mit den Griechen anzufangen, weil die Geiſtes bildung 
der Griechen am meiſten ſich ganz aus ſich ſelbſt entwickelt hat, und 
faſt ganz unabhängig von der Bildung anderer Nationen ent⸗ 
ſtanden iſt. Dieß kann von den Römern und von den neuern euro⸗ 
päiſchen Nationen keineswegs behauptet werden. Zwar haben 
auch die Griechen nach ihrem eigenen Zeugniß die Schrift von 
den Phöniziern erlernt, die Anfänge der bildenden Kunſt und der 
Mathematik, manche einzelne Ideen der Philoſophen und viele 
Künſte des Lebens von den Aegyptern oder von andern ajlatifchen 
Nationen entlehnt. Ihre früheren Sagen und Dichtungen 
ſtimmen immer noch in einigen Punkten mit den älteſten aſiati⸗ 
ſchen Ueberlieferungen zuſammen. Aber es ſind das nur zerſtreute 
Spuren und halberloſchene Erinnerungen, wie ſie faſt überall auf 
den gemeinſamen Urſprung der Völker und Anfangspunkt der 
menſchlichen Geiſtesentwicklung hindeuten; alles aber, was die Grie— 
chen irgend erlernten und entlehnten, haben ſie mehrentheils ſo⸗ 
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gleich und von der erſten Auffaſſung an, durchaus ſelbſtſtändig 
verarbeitet und eigenthümlich angewandt. Es waren auch nur 
einzelne Fortſchritte und einzelne Begriffe; das Ganze ihrer Gei⸗ 
ſtesbildung haben ſie ſich ſelbſt geſchaffen. Die Römer hingegen 
und die neuern europäiſchen Nationen empfingen gerade das Ganze 
einer ſchon fertigen und vollendeten Geiſtesbildung und Literatur 
von andern ältern Nationen, die Römer von den Griechen, die 
neuern Europäer von ihnen beiden und von dem Morgenlande, 
bis ſie dann erſt ſpäter dieſes Ganze mit mehr oder minder ſelbſt⸗ 
ſtändiger Kraft zu verarbeiten und ſich anzueignen lernten. 

Bei den Griechen waren es, wie geſagt, nur einzelne Adern 
aftatifcher Ueberlieferung, obwohl deren viele find, und mehr als 
man beim erſten Anblick entdeckt, welche ſich durch das Gewächs ihrer 
Geiſtesbildung in Kunſt und Wiſſenſchaft hinſchlingen und in die 
Wurzel derſelben verwebt ſind. Ihnen ſelbſt waren überdem dieſe 
Spuren aus dem früheren Alterthum des Morgenlandes größten- 
theils verborgen und unbewußt; oder wenn ſie auch hintennach ei⸗ 
nen einzelnen Faden dieſer Art, nicht ohne Verwunderung ent⸗ 
deckten und mit der ihnen eigenthümlichen Lebhaftigkeit ergriffen, 
ſo ließen ſie ſich davon oft zu weit und hie und da ganz in die 
Irre führen; indem ſie über das plötzlich wiedergefundene Licht 
des orientaliſchen Urſprungs, was ihnen doch nie volljtändig 
klar werden konnte, nun die glückliche Harmonie des eigenen Gan⸗ 
zen und einfachen helleniſchen Lebens und Denkens verloren. Sie 
kannten den Orient viel zu wenig, als daß ſie bis zu dem wirkli⸗ 
chen Anfangspunkt der geſchichtlichen Menſchenkunde hätten durch⸗ 
dringen und dort an der Quelle den Urſprung und die Einheit 
aller Geiſtesentwicklung auffinden, und ſo den ganzen Stammbaum 
der Menſchheit nach allen ſeinen Verzweigungen überſchauen koͤnnen. 
Erſt für uns find bei erweiterter Völker- und Sprachenkunde alle 
jene Faden des aflatifchen Urſprungs in der griechiſchen Sage und 
Bildung vollftändiger ſichtbar, fo daß wir fie allmälig in einen 
Zuſammenhang bringen, und uns dem vollſtändigen Verſtändniß 
des großen allgemeinen Ganzen mehr und mehr nähern konnen, 
ohne die ſchöne Einheit in dem eigenthümlichen Ganzen der grie⸗ 
chiſchen Geiſtesbildung darüber zu verlieren. 
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Ueber die älteſte Vorzeit der Griechen ift im Allgemeinen 
noch folgende Bemerkung zu machen. Nachdem der Urſtamm des 
Menſchengeſchlechts durch den eigenen Uebermuth und innern 
Zwieſpalt zerſtreut und in einzelne Aeſte zerſplittert war, die dann 
bald als abgeſonderte Nationen in der alten Sage und geſchicht⸗ 
lichen Kunde hervortreten, ſehen wir dieſe aus der Zerſplitterung 
neu entſtandenen Volker, ſich deutlich nach dem vorherrſchenden Ge⸗ 
präge der verſchiedenen Stände und Kaſten unterſcheiden, welche noch 
vor der Völkerzerſtreuung die weſentlichen Beſtandtheile in dem großen 
Gebäude des älteſten Menſchenvereines in der Urzeit gebildet 
hatten. So waren die Aegypter ein durchaus prieſterliches Volk, 
obwohl auch die andern Stände als ſolche, und abgeſondert in 
Kaſten hier gefunden werden; weil alles vom Prieſterſtande aus⸗ 
ging und der prieſterliche Einfluß und Geiſt in allem über⸗ 
wiegend war. Eben dieſes gilt auch von den Indiern; die 
Hebräer bieten uns unter andern Verhältniſſen der übrigen 
Stände, das Bild einer vollkommnen Theokratie dar und 
auch in unſerm Abendlande iſt bei den Hetruskern dieſer 
prieſterliche Charakter in allen Einrichtungen des Lebens ſicht⸗ 
bar vorherrſchend. Selbſt in der älteren Römergeſchichte bleibt 
dieſe hetruriſche Grundlage einer ganz prieſterlichen Lebensein⸗ 
richtung noch unverkennbar, nur daß hier alles eine andere Wen⸗ 
dung genommen hat, nachdem die Patricier mit den prieſterli⸗ 
chen Vorrechten auch die oberſte Waffen⸗ und Richtergewalt zu 
vereinigen wußten. Andere Nationen, die aus demſelben zer⸗ 
ſplitterten Urſtamm hervorgegangen und zu einer welthiſtoriſchen 
Bedeutung erwachſen ſind, müſſen nach dem bei ihnen herrſchen⸗ 
den Uebergewicht der Kriegerkaſte und des Adelſtandes, als 
Heldenvölker charakteriſirt werden; dahin gehören vor allen die 
Perſer und Meder, und die germaniſchen Völker, obwohl ſpäter 
in der Geſchichte auftretend, in treu erhaltenem Urcharakter. 
Dieſen reihen ſich die Griechen zunächſt an, oder neigen ſich 
doch am meiſten zu dieſer Klaſſe, wenn gleich ſie auch der an⸗ 
dern von Anfang wenigſtens zum Theil angehören, und in 
dieſer Hinſicht in der Mitte zwiſchen beiden Gattungen ſtehen, 
indem ſie den Charakter von beiden in ſich vereinigen, und zwar 
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nicht gleichzeitig und vermiſcht, aber in der Folge der verſchie⸗ 
denen Zeiten nacheinander darbieten, wie auch ihr Stamm viel⸗ 
leicht ſchon urſprünglich aus zwei verſchiedenen Elementen ge⸗ 
miſcht und entſprungen war. Es ging der Heldenepoche der 
Griechen eine ältere, mehr prieſterliche Vorzeit voran, ſo wie 
alle alten Mythographen und Hiſtoriker, obwohl in großer Ver⸗ 
ſchiedenheit der Deutung und der Meinung über das Einzelne, 
im Allgemeinen doch darin übereinſtimmen, daß ſie dem fröhlichen 
helleniſchen Leben der ſpätern Zeit überall ernſte Pelasger als 
die ältere geſchichtliche Unterlage voranſchicken und zum Hinter⸗ 
grunde geben. Unter den Pelasgern haben wir vielleicht ſelbſt 
dem Namen *) nach nur die Alten desſelben oder eines ſehr nahe ver⸗ 
wandten Stammes zu verſtehen; ihre und die ganze damalige 
helleniſche Lebenseinrichtung war aber ungleich mehr der ägypti⸗ 
ſchen und aftatifchen, oder auch der hetruriſchen prieſterlichen Weiſe 
ähnlich, als in der ſpätern homeriſchen Heldenzeit. 

Die ſinnbildlichen Prieſterlehren dieſer älteren, pelasgiſchen 
Vorzeit erhielten ſich auch ſpäter, obwohl nur verborgen und ein⸗ 
geſchloſſen in den enger beſchränkten Kreiſen der Myſterien, doch 
nicht ohne Ruhm und Verehrung, und auch von eigenthümlichen 
Dichternahmen verherrlicht. In dieſer Beziehung hat es eine ges 
ſchichtlich wahre Bedeutung, wenn die Sage, welche uns die alten 
Dichter nennt, den Kreis derſelben, lange vor den Heldengeſängen 
von Troja und vor der homeriſchen Zeit, mit dem Orpheus er⸗ 
öffnet, der kein Hellene war, und jener prieſterlichen Epoche und 
noch ganz ſinnbildlichen Götterkunde der Urzeit angehören. Daß 
aber die ſtrengen Bande der älteren beſchränkten Prieſterverfaſſung 
in der pelasgiſchen Vorzeit hier ſo bald durch den neueren Helden⸗ 
ſtamm kampfluſtiger und lebensvoller Hellenen, weggenommen und 
gelöst, wie auch ſpater wieder die Herrſchaft der großen Helden⸗ 
familien bei ſteigendem Handel und dem blühenden Städteanbau 


) Hengoyet könnte wohl nur eine ältere oder abweichende Wortform 
fein für nannt. Aber auch in der natürlichſten Ableitung von 
rEras, verglichen mit rEAaoTn: und Reharns und deren Bedeutung, 
ſcheint jene Benennung die alten Inſaſſen des Landes zu bezeichnen. 
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in dem mannigfachen Eüften und ſchiffahrtreichen Inſellande, viel⸗ 
fältig gebrochen wurde, und mehr nur im glorreichen Andenken 
poetiſcher Sage, als in wirklicher politiſcher Uebermacht fortlebte; 
das iſt für die ganze Entwicklung der griechiſchen Geiſtesbildung 
von der entſchiedendſten Wichtigkeit geweſen. Denn eben dieſe von 
den Banden der prieſterlichen Verfaſſung, welche im Orient alles 
beſtimmte, und ſelbſt von dem politiſchen Zweck, der bei den Roͤ⸗ 
mern vorherrſchend war, ganz unabhängige, freie, geiſtige Ent⸗ 
wicklung bloß nach dem innern Sinn und Bedürfniß, hat in 
Kunſt und Wiſſenſchaft den Griechen und ihrer Poeſie und Phi⸗ 
loſophie, ja ihrer ganzen Literatur, dieſen eigenthümlichen Cha⸗ 
rakter gegeben, der ſie vor allen andern auszeichnet. Gleich un⸗ 
abhängig vom Staat und Prieſterthum ſehen wir hier zum er⸗ 
ſtenmale die Schule in ihren mannichfachen Verzweigungen und 
Abſtufungen als einen abgeſonderten Verein und ſelbſtſtändige 
Kraft hervortreten und ſich geſtalten, wie es ſeitdem kaum wie⸗ 
der in dem Maße geſchehen iſt. 

Wenden wir aber den Blick von dieſer weniger bekannten 
Vorzeit zurück auf die welthiſtoriſche Periode des griechiſchen 
Nationalruhms; ſo ſind es vorzüglich drei Hauptbegebenheiten, 
welche die eigentlich große Zeit der griechiſchen Geſchichte aus⸗ 
füllen und auch für die Geiſtesbildung Epoche gemacht haben. 
Der perſiſche Krieg, in welchem die Griechen mit vereinter Kraft 
gegen die Uebermacht von ganz Aſien für die Erhaltung ihrer Frei⸗ 
heit und Unabhängigkeit kämpften und glorreich ſiegten; der pe⸗ 
loponneſiſche zweitens, jener allgemeine, ſiebenundzwanzigjährige 
Bürgerkrieg, zwiſchen Athen auf der einen und den doriſchen Völ⸗ 
kern auf der andern Seite, in welchen Griechenlands Kraft ſich 
ſelbſt zerſtörte; und endlich Alexanders Eroberungen, durch 
welche griechiſcher Geiſt und Regſamkeit über einen großen 
Theil von Aſien wie eine reiche Ausſaat der Zukunft ausgeſtreut 
wurde. Eine Ausſaat, die auf dem fruchtbaren Boden vielfäl⸗ 
tige, heilſame und auch verderbliche Früchte, und eine eigene neue 
griechiſch⸗aſiatiſche Geſtalt und Geiſtesbildung erzeugte; ein Band 
und Mittelglied zwiſchen Aften und Europa, deſſen Einfluß ſich 
auf die ganze Nachwelt bis auf unſere Zeiten erſtreckt hat. 
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Wären die Griechen in ihrem erften Freiheitskampf gegen 
die Perſer nicht glücklich und ſiegreich geweſen, wäre Griechen⸗ 
land eine Provinz des großen perſiſchen Reichs geworden; fo 
würden ſie eine ganz andere Stelle in der Geſchichte des menſch⸗ 
lichen Geiſtes einnehmen als die, welche ihnen jetzt gebührt. 
Sie würden auf der Stufe ſtehen geblieben ſein, wo die Perſer 
ſie fanden, oder auch allmählig tiefer geſunken, und wieder ver⸗ 
wildert ſein. Sie wären immer ein geiſtreiches und auch bis 
auf einen gewiſſen Grad gebildetes Volk geblieben. Sie wür⸗ 
den, wie andere gebildetere Völker, welche dem perſiſchen Reiche 
unterworfen und einverleibt wurden, die Aegypter, Hebräer, 
Phönicier, ihre Sprache und ihre Schriftſteller, zum Theil ſelbſt 
ihre Sitten und Lebenseinrichtungen behalten haben; denn die 
perſiſche Herrſchaft war, einzelne Fälle ausgenommen, im Gan⸗ 
zen eigentlich milde, die edelſte und die beſte unter allen Welt⸗ 
herrſchaften, die es je gegeben hat. Aber den hohen Aufſchwung, 
welchen Kunſt und Geiſteskraft nach dem glorreich beſtandenen 
Kampf bei den Griechen nahm, dieſen hätten ſie ohne die Frei⸗ 
heit nie erreichen können. 

Die glückliche Zeit von Griechenland, die eigentliche Blüthe 
auch ihrer geiſtigen Entwicklung iſt in dem engen Raum von 
noch nicht drei Jahrhunderten vom Solon bis zu Alexander 
eingeſchloſſen. 

Mit Solon beginnt eine ganz neue Epoche, auch in der 
Literatur der Griechen. Nicht nur fällt in dieſe Zeit die kunſt⸗ 
reichere Entwicklung der lyriſchen Poeſie, und der erſte Anfang 
der dramatiſchen. Eine Menge jetzt aufſtehender Lehrdichter be⸗ 
weiſen das erwachende Nachdenken. Die gnomiſchen Sammlun⸗ 
gen des Theognis und des Solon ſelbſt bieten eine Fülle von 
ſinnreichen und ſittenſchildernden Sprüchen dar; wie alle Volker 
ſte auf dieſer Stufe lieben; welche metriſch abgefaßt, in dieſer 
Form dem Charakter des Spruchs, als dem allgemeinen Ele⸗ 
ment und gemeinſamen Rain des Dichtens und Denkens, wohl 
angemeſſen ſind. Zu derſelben Zeit begann mit Thales die 
Philoſophie der Griechen, und die Proſa, die ſich bei ihnen fo 
ſpat von der Poeſie loswickelte, fing an zu entſtehen. Sie ent⸗ 


NEE 


21 


wickelte ſich zuerſt bei den älteſten joniſchen Philoſophen feiner 
Schule, in einfachen, aber ſcharfſinnig beſtimmten Gedankenſprü⸗ 
chen, mit oft noch bildlichem Ausdruck; Aphorismen, oder klar 
hingeſtellten, aber tief aus der Quelle geſchöpften Naturan⸗ 
ſchauungen, wie wir ſie noch von dem Vater der Heilkunde be⸗ 
ſitzen. Durch die Geiſtesfreiheit, welche Solon begünſtigte und 
dauerhaft machte, durch die Bildung, welche die mit jener Ge⸗ 
ſetzgebung verbundene und von ihm geſtiftete öffentliche Erzie⸗ 
hung unter den edlern und wohlhabenden Bürgern Athens ver⸗ 
breitete und fortpflanzte, ward Athen in der Folge der Haupt⸗ 
ſitz und Mittelpunkt der griechiſchen Bildung. 

Mit Alexander aber endigte dieſer glückliche Zeitraum. De⸗ 
moſthenes, der nur ein Jahr nach dem Eroberer in dem letzten 
Kampf, den ſein Vaterland um die Freiheit wagte, mit unterging, 
war der letzte große Schriftſteller der Griechen, der auf ſeine Na⸗ 
tion als Nation kraftvoll einwirkte. Ein gebildetes, geiſtreiches 
Volk blieben die Griechen immer fort; ein wiſſenſchaftliches, ge⸗ 
lehrtes, wurden ſie unter den Ptolomäern in Aegypten faſt noch 
mehr, als ſie es in der ſchoͤnen alten Heimat geweſen waren. 
Nur eine Nation waren ſie nicht mehr, und mit der Freiheit war 
auch die Erfindungskraft und der eigene Aufſchwung des Geiſtes 
verloren. 

In einem ſo engen Zeitraum liegt alſo eigentlich dieſe ganze 
Fülle von ſo mannigfaltigen herrlichen Schöpfungen und Regun⸗ 
gen des Geiſtes beſchloſſen, die noch jetzt dieſes Volk zum Gegen⸗ 
ſtande der allgemeinen Bewunderung erheben! Ein großes und 
ewig denkwürdiges Schauſpiel, unermeßlich fruchtbar im Guten 
wie im Böſen, und daher zweifach lehrreich. Nur noch einmal 
hat die Weltgeſchichte ein ähnliches Schauſpiel fruchtbarer Entwick⸗ 
lung des erwachenden Geiſtes wiederholt. Wir werden es in 
der Folge betrachten. } 

Mit Solon alſo beginnt uns die eigentliche Epoche der grie- 
chiſchen Literatur. Vor Solon beſaßen die Griechen nur das, 
was meiſtens alle glücklich organiſirten Volker in der früheren 
Zeit der geſellſchaftlichen Entwicklung auch beſeſſen haben: Sagen, 
welche die Stelle der Geſchichte vertreten; Lieder und Gedichte, 


22 


welche mündlich fortgepflanzt, ftatt der Schriften und Bücher 
dienen. Solche Lieder zur Ermuthigung im Kriege und Er⸗ 
weckung der vaterländiſchen Gefühle, oder Feſtgeſange zum got⸗ 
tesdienſtlichen Gebrauch, Lieder der Freude und der Liebe, bis⸗ 
weilen auch wohl dem Haß eines erzürnten Dichters, oder der 
Klage und der Trauer um die verlorne Geliebte geweiht, be⸗ 
ſaßen die Griechen ſchon von den älteſten Zeiten und in der größ- 
ten Menge und Mannigfaltigkeit. Wichtiger ſind diejenigen er⸗ 
zählenden Lieder, welche nicht das Gefühl, was den Sänger un⸗ 
mittelbar ergreift und beherrſcht, ausdrücken, ſondern die Ueber⸗ 
lieferung eines Volkes enthalten; Erinnerungen einer fabelhaften 
Vorzeit, Sagen und Dichtungen von Helden und Göttern, von 
der Herkunft des eignen Stammes, und vom Urſprunge der Welt. 
Doch auch dieſes wird bei andern Völkern im Ueberfluß gefunden 
wie bei den Griechen. Ein Werk aber ragt vor allen andern aus 
der griechiſchen Vorzeit durch die hohe Vortrefflichkeit ſeiner Dar⸗ 
ſtellung weit hervor: die homeriſchen Gedichte; die ſeit Jahrtau⸗ 
ſenden wie noch jetzt und niemals genug bewunderten Werke der 
Ilias und Odyſſee. 

Zwar verräth Sprache, Inhalt und Geiſt dieſer Gedichte, 
daß ſie geraume Zeit und wohl einige Jahrhunderte vor Solon 
müſſen entſtanden und entworfen ſein; geſammelt aber wurden 
ſie erſt in Solons Zeit, und zum Theil durch Solon ſelbſt der 
Vergeſſenheit und der ſchwankenden mündlichen Fortpflanzung 
entriſſen, allgemeiner bekannt gemacht, in die jetzige Ordnung 
geſtellt, und nachgehends durch die fchriftliche Abfaſſung geſichert 
und allgemein verbreitet. 

Solon und ſeine Nachfolger in der Herrſchaft zu Athen, 
Piſiſtratus und die Piſiſtratiden hatten dabei, außer der natür⸗ 
lichen Liebe zu dem Werke ſelbſt, wahrſcheinlich auch noch einen 
andern patriotiſchen Zweck. Um dieſe Zeit, ſechshundert Jahr 
vor Chriſti Geburt, ward die Unabhängigkeit der Griechen in 
Klein⸗Aſten ſchon bedroht, zwar noch nicht von den Perſern, aber 
durch die lydiſchen Könige, deren Herrſchaft bald darauf mit in 
das große perſiſche Reich verſchlungen ward. Als nun der Er⸗ 
oberer Cyrus den Kröfus überwand und in Klein⸗Aſten ſich aus: 
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breitete, da konnte kein hellſehender Patriot es ſich länger ver: 
bergen, welche große Gefahr Griechenland bedrohe. Man ſcheint 
in mehreren Staaten des übrigen Griechenlands lange Zeit ſicher 
geweſen zu ſein und den herannahenden Sturm, der erſt unter 
den Kaiſern Darius und Kerres gegen den griechiſchen Continent 
ſelbſt losbrach, gar nicht im Voraus geahnet zu haben. Aber 
Athen mußte die Gefahr frühzeitig und wohl am erſten empfinden, 
da es nicht bloß durch alte Stammverwandtſchaft, ſondern auch 
durch lebhaften Handelsverkehr mit den aſtatiſchen Griechen auf 
das genaueſte verbunden war. Die Erweckung der alten Geſänge 
und Erinnerungen, wie ehedem die vereinte Kraft der griechiſchen 
Helden, um eine Beleidigung zu rächen, gegen Aſten kämpfte und 
Troja beſiegte, fiel wenigſtens jetzt in eine ſehr gelegene Zeit, um 
die Gemüther im heroiſchen Gefühl zu erheben, und zu ähnlichen 
Thaten für das bedrohte Vaterland zu begeiſtern. Ob irgend eine 
ſolche Begebenheit, wie der trojaniſche Krieg, ſich wirklich zuge— 
tragen habe, dafür gibt es keine vollkommene geſchichtliche Ge— 
wißheit oder beſtimmte Entſcheidung. Die Herrſchaft des Aga— 
memnon und der Atriden ſcheint am meiſten hiſtoriſch. Daß zwi⸗ 
ſchen der Halbinſel und Klein-Aſten mancher Verkehr ſtatt fand, 
iſt an ſich nicht unwahrſcheinlich; war ja doch der Stammvater 
der Atriden, Pelops, von dem die Halbinſel ſelbſt den Namen 
trug, von dorther gekommen. Daß die Entführung einer Für⸗ 
ſtin Urſache eines allgemeinen und langen Krieges geweſen, iſt 
wenigſtens dem Geiſte und den Sitten der Heldenzeit gemäß, die 
in jo manchen Stücken an die chriſtliche Heldenzeit und das Rit⸗ 
terthum des Mittelalters erinnert. Wie viel aber auch in die 
Sage von der Helena und von Troja ganz fabelhaftes und ur- 
ſprünglich bloß Allegoriſches eingemiſcht worden ſein mag; daß 
an die Gegend von Troja große Andenken der alten Zeit ge: 
knüpft waren, beweiſen auch die daſelbſt befindlichen, nach alter 
Art aus großen Erdhügeln beſtehenden Heldengräber. Dieſe alten 
griechiſchen Hünen⸗ oder Heldengräber, welche die Volksſage dem 
Achilles und ſeinem Patroklos zueignete, an denen Alexander 
weinte, den Achill beneidend, daß er ſeinen Ruhm zu beſingen, 
einen Homer gefunden hatte, ſind ſchon zur Zeit des Dichters 
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ſelbſt vorhanden geweſen, wie man aus einigen Stellen der Ilias 
ſieht. Erſt der Wißbegier, oder dem Frevel unſrer Zeit war es 
vorbehalten, dieſe Gräber aufzuwühlen, und die Aſche und übri⸗ 
gen Angedenken der Helden, die ſich wirklich darin noch fanden, 


ihrer geheiligten Ruheſtätte zu entreißen. Wäre aber der troja⸗ 


niſche Krieg ganz und gar nur eine Fabel und willkürliche Dich⸗ 
tung; für den Zweck, den Solon und Piſiſtratus, und für den 
patriotiſchen Eindruck, den die wieder erweckten Gedichte machen 
ſollten, war es gleich; denn die Begebenheit wurde allgemein ge⸗ 
glaubt, für wahr und geſchichtlich gehalten. 

So hatten die Homeriſchen Gedichte für die Griechen jener 
Zeit wahrſcheinlich noch eine nähere vaterländiſche Beziehung und 
Bedeutung, während ſie uns am meiſten auffallen durch die All⸗ 
geme inheit der ſchönen Darſtellung und des großen Bildes, wel⸗ 
ches ſie uns vom Heldenleben entwerfen. Hier zeigt ſich keine 
enge Denkart und Anſicht, die nur an einem beſchränkten Raum 
klebte, um den Ruhm und Vorzug irgend eines beſondern Stam⸗ 
mes ſich drehte, wie dieß wohl in den alten arabiſchen Geſängen, 
oder in Oſſians Liedern der Fall iſt. Ein freier Geiſt athmet aus 
dieſen Gedichten, ein offner, reiner, für alle Eindrücke und Er⸗ 
ſcheinungen der Natur, wie für alle Geſtalten der Menſchheit 
empfänglicher und klarer Sinn. Deutlich und ſchön geſtaltet brei⸗ 
tet ſich hier eine ganze Welt vor unſern Blicken aus, ein reiches, 
lebendiges, immer bewegliches Gemälde. Die beiden Heldenge⸗ 
ſtalten Achilles und Ulyſſes, welche aus dieſem heitern Weltge⸗ 
mälde als die Hauptfiguren hervorragen, ſind ſo allgemeine Cha⸗ 
raktere und Ideen, daß wir ſie faſt in allen Heldenſagen wieder 
finden, nur nicht immer ſo glücklich entwickelt und ſo herrlich 
vollendet. Achilles, ein jugendlicher Held, der in der Fülle ſieg⸗ 
reicher Kraft und Schönheit alle Herrlichkeit des flüchtigen Le⸗ 
bens erſchöpfen ſoll, aber ſchon im Voraus zu einem frühzeitigen 
Tode und tragiſchen Schickſal beſtimmt war, iſt der erſte und er⸗ 
habenſte dieſer Charaktere; und ein Charakter, ein Anklang dieſer 
Art findet ſich in unzähligen Heldenſagen wieder, am ſchönſten 
nebſt den griechiſchen vielleicht in unſern nordiſchen. Auch bei 
den heiterſten Völkern umſchwebt die Sage und Erinnerung der 
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Heldenzeit, ein halbſchmerzliches und liebevoll klagendes, elegiſches, 
ja oft ſogar tragiſches Gefühl, was uns aus dem Innerſten dieſer 
Dichtungen anſpricht; ſei es nun, daß der Uebergang einer freiern 
und großen Heldenzeit den gebundenen Nachkommen wirklich die⸗ 
jen Eindruck hinterlaſſen hat, oder daß die Dichter jenes Gefühl 
von Trauer und Sehnſucht, was allen Menſchen aus alter Er⸗ 
innerung eines verlornen urſprünglich ſeeligen Zuſtandes einge 
pflanzt und angeboren iſt, nur in jene Zeiten und Dichtungen 
verlegten. Die andre, minder erhabene, für die Poeſie aber ſehr 
reichhaltige und anziehende Form des Heldenlebens ſtellt ſich im 
Ulyſſes dar. Es iſt der umherſtreifende, wandernde Held, der 
aber jo erfahren und verſtändig als tapfer, alle Gefahren zu er: 
dulden und alle Abenteuer zu beſtehen geeignet iſt; und eben da⸗ 
durch der Einbildungskraft den freieſten Spielraum gewährt, alles 
Wunderbare und Seltene, was entferntere Zeiten und Weltgegen: 
den bei noch beſchränkter Erdkunde und einer kindlichen Anſicht 
wirklich enthalten, durch die mannigfaltigſten Dichtungen zu ver: 
ſchönern. An heroiſcher Kraft und tiefem Gefühl mögen leicht 
die nordiſchen Heldengedichte, an Farbenglanz, Kühnheit und 
Pracht die orientaliſchen, ſo weit wir beide kennen, den Homeri⸗ 
ſchen Gedichten gleich kommen, oder ſie noch daran übertreffen. 
Was dieſe auszeichnet, iſt die Anſchaulichkeit und lebendige Wahr⸗ 
heit, die größte Verſtandesklarheit, die mit ſo kindlicher Einfalt 
und dieſer Fülle der Einbildungskraft nur immer verträglich iſt. 
Eine Darſtellung findet ſich hier, die jo ausführlich iſt, daß fte 
oft faſt geſchwätzig wird, ohne doch je zu ermüden, wegen der 
eignen Anmuth der Sprache und der geflügelten Leichtigkeit der 
Erzählung. Eine faſt dramatiſche Entwicklung und Entfaltung 
der Charaktere, der Leidenſchaften, der Reden und Geſpräche; 
eine ſelbſt in der Anführung aller einzelnen Umſtände faſt hiſto⸗ 
riſche Genauigkeit. Dieſer letzten Eigenſchaft, die den Homer 
auch unter den andern griechiſchen Sängern ſehr auszeichnet, ver⸗ 
dankt er ſelbſt vielleicht ſeinen Namen. Denn Homeros bedeutet 
einen Bürgen oder Zeugen; wegen ſeiner Wahrhaftigkeit, einer 
ſolchen nämlich, wie ſie ein Sänger und Dichter der Heldenzeit 
haben kann, verdient er wohl dieſen Namen. Auch uns iſt er, 
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Homeros, ein Bürge und Zeuge der alten Heldenſage und Hel- 
denzeit nach ihrer wahren und wirklichen Beſchaffenheit. Die 
andere Bedeutung des Worts Homeros, eines Blinden, hat die 
offenbar erdichtete Lebensgeſchichte des uns völlig unbekannten 
Sängers erzeugt, und iſt ohne allen Zweifel zu verwerfen. — 
In Miltons Gedicht würden ſich auch ohne das ausdrückliche Zeug⸗ 
niß des Sängers ſelbſt, wohl Spuren finden laſſen, daß er bloß 
mit dem innern Auge des Geiſtes ſah, des erquickenden Anblicks 
des Sonnenlichtes aber entbehren mußte; die oſſianiſchen Gedichte 
ſind in eine immer gleich ſchwermüthige Dämmerung und wie in 
einen ewigen Nebel verhüllt, und fo mag man leicht dasſelbe 
auch von dem Barden ſelbſt denken. Wer aber die Iliade und die 
Odyſſee, dieſe klarſten und hellſehendſten aller alten Gedichte, ei⸗ 
nem des Lichts Beraubten zuſchreiben kann, der muß wenigſtens 
für dieſes Urtheil ſeine eignen Augen einigermaßen verſchließen, 
vor ſo vielen deutlich ſprechenden Beweiſen des Gegentheils. 

Wie und in welchem Jahrhundert die Homeriſchen Gedichte 
auch entſtanden und gebildet fein mögen, ſie verſetzen uns in eine 
Zeit, wo das Heldenalter ſchon zu erlöſchen anfing, oder eben erſt 
erloſchen war. Es ſind zwei Welten, die in der Homeriſchen 
Darſtellung zuſammenfließen: die wunderbare Vergangenheit, die 
aber doch dem Dichter noch ſehr nahe, und lebhaft vor Augen zu 
ſtehen ſcheint; und dann die lebendige Gegenwart und Wirklich⸗ 
keit derjenigen Welt, welche den Dichter umgab. Dieſe Ver⸗ 
ſchmelzung der Gegenwart und der Vergangenheit, wodurch jene 
verſchönert, dieſe anſchaulicher gemacht wird, gibt vorzüglich den 
Homeriſchen Gedichten den ihnen ſo ganz eignen Reiz. 

Anfangs herrſchten überall Könige und Heldengeſchlechter in 
Griechenland. So iſt es noch in der Homeriſchen Welt. Bald 
nachher ward die königliche Würde faſt überall abgeſchafft, faſt 
jede mächtige Stadt und ſelbſtſtändige Völkerſchaft geſtaltete ſich 
zu einer kleinen Republik. Mit dieſer neuen ſtaͤdtiſchen Verfaſ⸗ 
ſung und bürgerlichen Einrichtung, wurden auch die Verhältniſſe 
des Lebens ſelbſt allmälig proſaiſcher. Die alten Heldenſagen 
mußten nun dem Gefühl fremder werden, und unſtreitig trug dieſe 
Veränderung in der Verfaſſung viel dazu bei, den Homer in eine 
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Art von Vergeſſenheit zu bringen, der ihn Solon und Piſiſtratus 
erſt wieder entriſſen. 

Vergleichen wir nun das hohe Werk der homeriſchen Ge⸗ 
ſänge mit andern, indiſchen und perſiſchen, oder nordiſchen und 
altdeutſchen Helden⸗ und Göttergedichten; ſo ſind es vorzüglich 
zwei Eigenſchaften, welche dasſelbe vor jenen auszeichnen. Zu⸗ 
erſt iſt es das harmoniſche Ebenmaß in der heitern Lebensanſicht 
und in der ganzen Darſtellungsweiſe ſelbſt, und die in beiden 
vorwaltende künſtleriſche Klarheit des Verſtandes, welche nebſt 
jenem Ebenmaß der Harmonie wie den Homer, jo auch den Cha— 
rakter der griechiſchen Geiſtesbildung überhaupt vorzüglich be⸗ 
zeichnet, und im Ganzen derſelben vorwaltet. Sodann iſt es 
die in dem Maße wenigſtens nicht eben weſentlich in der Natur 
des epiſchen Gedichts begründete, wohl aber in der beſondern An⸗ 
lage des griechiſchen Geiſtes liegende, reiche dramatiſche Entfaltung 
im Einzelnen der homeriſchen Geſänge und die damit zuſammen⸗ 
hängende epiſodiſche Verflechtung des Ganzen. Eben daher ent⸗ 
ſpringt auch oder iſt doch nah verwandt damit, jenes entſchiedene 
Hervortreten des rhetoriſchen Beſtandtheils, wozu ſich die dem 
Griechen angeborne Hinneigung und Meiſterkraft, zwar noch ganz 
natürlich und wie ſie dem klaren Lebensſpiegel freier Poeſie durch⸗ 
aus angemeſſen iſt, die ſich daher auch von der falſchen Rhetorik 
der ſpatern Dichtkunſt jo ganz unterſcheidet, hier ſchon in be⸗ 
wundernswerther Fülle und Kunſt der Rede und des Geiſtes ent⸗ 
faltet; wie denn auch in manchen Anſichten und Geſinnungen, 
durch die Darſtellung des heroiſchen Lebens ſelbſt, der aufkeimende 
republikaniſche Sinn ſchon ſehr ſichtbar hindurchſchimmert. Durch 
eben dieſe Eigenſchaften, nur in geringerem Maße der Verſchieden⸗ 
heit, bleibt Homer auch vor den andern Rhapſoden der joniſchen 
Zeit und vor den übrigen epiſchen Dichtern der Griechen ausge⸗ 
zeichnet, ſtatt derer Aller uns Heſiodus zum Beiſpiel dienen kann, 
und ſteht allein und einzig unter den andern da, obwohl alle dieſe 
geringeren heroiſchen oder mythiſchen Dichter in unzähligen ein⸗ 
zelnen Manieren der epiſchen Weiſe unter einander gleich und dem 
Homer ganz ähnlich ſind. Eine chaotiſche Sagenfülle, von oft 
gigantiſchem Inhalt, beſingt Heſiodus in jener Weiſe oder in je⸗ 
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nem Styl, welchen die Alten als den mittelmäßigen bezeichnen, 
weil zwar kein Uebermaß der verwilderten Kraft, aber auch keine 
beſondere Größe und Erhabenheit des Geiſtes darin ſichtbar iſt. 
Es fehlt der homeriſche Reichthum jener herrlichen dramatiſchen 
Entfaltung; obwohl ſich, den Heſiodus als Sittengemälde be⸗ 
trachtet, Züge genug darin vorfinden, von dem ſehr merklich em⸗ 
porwachſenden republikaniſchen Geiſte, der bald das heroiſche Les 
ben mehr und mehr verdrängen und endlich ganz überwältigen 
ſollte. 

Die Homeriſchen Gedichte ſind ſo wichtig für die griechiſche 
und für die ganze nachfolgende europäiſche Literatur, ſo ſehr 
Hauptquelle der geſammten Geiſtesbildung der alten Völker ges 
worden, daß die geſchichtliche Betrachtung vor allen andern Ge⸗ 
genſtänden bei ihnen zu verweilen hat. Ich wünſchte überhaupt 
die Aufmerkſamkeit nur bei den Erfindern feſtzuhalten oder bei 
der erſten Blüthezeit, wo die Kunſtgebilde zur Vollendung reifen; 
über die Jahrhunderte der Nachahmung und bloßen weiteren Ent⸗ 
faltung werde ich ſchnell hin gehen. 

Ich überſchreite die ganze Zwiſchenzeit bis auf den perſiſchen 
Krieg. Dieſe Zwiſchenzeit enthält nur ſchwächere Nachfolger des 
Homer, oder ſolche Anfänge neuer Geiſteswege und neuer Kunſt⸗ 
formen, die erſt ſpäter zur Reife und vollkommnen Entwicklung 
gelangt ſind. Die meiſten Dichter und Schriftſteller ſind ohne⸗ 
hin bis auf einzelne Bruchſtücke verloren. 

Vorzüglich entwickelte ſich jetzt die lyriſche Kunſt in den 
mannigfachſten Formen. Aus dem weltumſtrömenden Ocean der 
Helden⸗ und Götterſage war die Poeſie der Griechen, wie aus 
ihrer Wurzel und Quelle hervorgegangen. Jetzt breitete ſich die⸗ 
ſes Meer der alten Sage, wie in unzähligen, größern und klei⸗ 
nern Strömen, in einzelnen Liedern und Geſängen durch alle Ge⸗ 
biethe und nach allen Seiten des Lebens hin aus und verſchönte 
es durch Muſik und feſtliche Spiele. So erſtieg die Poeſie der 
Griechen, aus dem Strom der Sage hervorgehend, durch das 
Spiel feſtlicher Lieder und ſpruchreicher Gefänge ſich entfaltend, 
endlich in der dramatiſchen Darſtellung und beſonders in der tra- 
giſchen Dichtung, als dem ernſten Bilde des hoͤchſten Lebens, den 


1 


Gipfel und das Ziel der Kunſt, die uns nicht bloß ein bedeutſam 
anſprechendes, ſondern auch lebendig ergreifendes und fruchtbar 
einwirkendes Ebenbild des Göttlichen zu geben berufen iſt; wie 
denn in aller Poeſie dieſe Elemente oder Stufen, der Sage, des 
Geſanges, und das geiſtige Bild, wie man das bewegliche, fort⸗ 
ſchreitende Ebenbild des Lebens nennen könnte, obwohl nicht im⸗ 
mer in derſelben Ordnung ſich wiederfinden, auf deren Verſchie⸗ 
denheit ſich auch das Weſen jener drei poetiſchen Gattungen, der 
epiſchen, lyriſchen und dramatiſchen Kunſt gründet. 

Der perſiſche Krieg ſelbſt, dieſe denkwürdige Epoche für 
Griechenland, war auch in der Literatur durch mehrere noch vor⸗ 
handene große Dichter und Schriftſteller bezeichnet. Pindar, wel⸗ 
chen die Griechen als den erhabenſten ihrer Sänger unbegrenzt 
verehrten, erlebte den Krieg, wobei ihm jedoch der Vorwurf ge⸗ 
macht ward, daß er nicht vaterländiſch geſinnt, und den Perſern 
geneigt war. Aeſchylus, der älteſte große Tragiker, hatte, ſelbſt 
Krieger, ruhmvoll mitgekämpft in den glorreichen Schlachten; 
der etwas jüngere Herodot war nur wenige Jahre zuvor geboren, 
als Kerres feinen furchtbaren Zug gegen die Griechen unternahm, 
und als er die Bücher ſeiner Geſchichte, die eben jenen Freiheits⸗ 
krieg vorzüglich verherrlichen, den verſammelten Griechen vorlas, 
lebten die großen Begebenheiten noch in lebhaftem Andenken des 
frohen Siegergefühls. f 

Der Vorwurf, der dem Pindar gemacht wird, läßt ſich wohl 
erklären, aus der auch in ſeinem Gedicht ſichtbaren Abneigung ge⸗ 
gen die Volksherrſchaft, die ſchon damals in Griechenland manchen 
gewaltſamen Ausbruch veranlaßte, und noch größere Verwilderung 
ahnen ließ; und aus der Vorliebe für die königliche Gewalt, 
und die bei den doriſchen Völkern überwiegende Herrſchaft des 
Adels. Dieſe Form der Verfaſſung aber, die Monarchie und die 
Hoheit des Adels, erſchien im Alterthum wenigſtens nirgends in 
einem ſo glänzenden und ſo milden Lichte, als in dem perſiſchen 
Kaiſerthum, das, wie ſehr auch einzelne Herrſcher ihre Gewalt 
mißbrauchten, im Ganzen durchaus auf hohe Begriffe und edle 
Sitten gegründet war. 

Als doriſcher Dichter iſt uns Pindar um ſo wichtiger, weil 
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er uns viele andere, ganz verlorne erſetzen muß. Was wir grie⸗ 
chiſche Literatur nennen, und als ſolche in den noch vorhandenen 
größern Schriftſtellern beſitzen, iſt eigentlich nur joniſche und 


atheniſche, jo wie ſpäter alerandrinifche Literatur. Zur ſelbigen 


Zeit aber, als in den joniſchen Staaten und zu Athen die Dicht⸗ 
kunſt, Geſchichte und Philoſophie aufblühten, hatten die doriſchen 
Völker, jener zweite von den joniſchen in Sitte, Verfaſſung, 
Sprache und Denkart ſo ſehr abweichende griechiſche Stamm, eine 
von jener uns bekannten noch getrennte und eigne Literatur; 
Dichter aller Art, eine eigenthümliche Form des Dramas, ſeit 
Pythagoras auch Philoſophen und andere Schriftſteller. Pindar 
kann uns, nachdem alles dieſes untergegangen iſt, wenigſtens ein 
allgemeines Bild der doriſchen Sitten, und des dieſen Sitten ge⸗ 
mäßen Lebens geben, wie der Dichter es auffaßte und ſich verſchö⸗ 
nert dachte. 

Die erkünſtelte wilde Begeiſterung und abſichtliche Dunkel⸗ 
heit, welche bei den neuern Nachahmern des großen Dichters als 
Pindariſch genannt wird, iſt ihm ſelbſt ganz fremd. Vielmehr 
iſt eine große Ruhe, Würde und Heiterkeit in ſeiner Darſtellung. 
Iſt wo eine Dunkelheit, ſo liegt ſie meiſtens in den vielen An⸗ 


>. 


ſpielungen auf das, was uns fremd ift, feine Zuhörer aber in 


bekannter Gegenwart umgab, oder ihnen aus lebendiger Erinne⸗ 


rung vor der Seele ſtand. Indem er die Sieger in den Kampf 


ſpielen beſingt, geht er über auf das Lob der Heldengeſchlechter, 


von denen der Sieger abſtammte, der Stadt, welcher er ange⸗ 
hort, oder der Götter, denen zu Ehren die Spiele gefeiert wur⸗ 
den; was denn bisweilen gewaltſame Uebergänge verurſacht. Es 
ſind dieſe Feſtgeſänge überhaupt kaum lyriſche Gedichte zu nennen, 
wenigſtens ſind ſie nicht das, was wir darunter verſtehen. He⸗ 
roiſche oder epiſche Gelegenheitsgedichte find es, welche von Muſik 
und Tanz begleitet, nicht bloß abgeſungen, ſondern auf gewiſſe 
Weiſe dramatiſch aufgeführt wurden. Was dieſen Dichter am 
meiſten auszeichnet, iſt die hohe Schoͤnheit, und die muſikaliſche 
Weichheit der Sprache, und dann die Neigung, alles in einem 
verfchönernden Lichte zu betrachten. Wie edle Herrſcher in ges 
fahrloſen Zeiten, und glückliche Staaten unter ſchoͤnen Kampf⸗ 
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und Ritterſpielen ſorgenfrei dahin leben unter gleichgeſinnten 
Freunden, von begeiſterten Sängern umgeben, und in ſchönen 
Erinnerungen der Heldenahnen ſchwelgend; das hat Pindar un⸗ 
vergleichlich dargeſtellt, und in eben dieſer Lebensweiſe ſeiner ge⸗ 
liebten Sieger und der doriſchen Edlen, ſtellt er uns auch die 
Geſtalten der Vorzeit und die Götter dar. 

Ein Dichter ſehr verſchiedener Art und von einem ganz an⸗ 
dern Gefühle beſeelt, iſt Aeſchylus. Das kriegeriſche, kühne Hoch⸗ 
gefühl des für die Freiheit begeiſterten Siegers, das ſich in ſeinen 
Werken ausſpricht, verſetzt uns in die Stimmung, die etwa in 
dem ſtolzen Athen zu jener Zeit des großen Kampfes die herr: 
ſchende ſein mochte. Als Dichter ringt er noch mit einer Form, 
die erſt im Werden iſt; jene große, den Griechen eigenthümliche 
Form der Tragödie, die Aeſchylus zuerſt entwarf und erſchuf, 
ohne ſie ganz vollenden zu können. Groß war er, als Dichter 
beſonders in der Darſtellung des Furchtbaren und der tragiſchen 
Leidenſchaften. Zu der Tiefe des Dichters geſellte ſich bei ihm 
der Ernſt des Denkers. Denn auch den letzten Namen verdient 
er mit vollſtem Recht, und der Vorwurf, welcher ihm gemacht 
ward, daß er in ſeinen Gedichten die Myſterien, oder die ver⸗ 


borgenen Lehren der eleuſiniſchen geheimen Geſellſchaft verrathen 


habe, kann uns beweiſen, daß er überall nach Wahrheit ernſtlich 


* geforſcht hatte. In ſeinem Geiſte hat die griechiſche Mythologie 


eine durchaus eigenthümliche und neue Geſtalt angenommen. Er 
hat nicht bloß einzelne tragiſche Begebenheiten dargeſtellt, ſon⸗ 
dern es geht durch alle ſeine Werke eine und dieſelbe allgemeine 
tragiſche Weltanſicht hindurch. Der Untergang der alten Götter 
und Titanen, und wie ihr erhabener Urſtamm durch ein jüngeres, 
ſchlaueres Geſchlecht von geringerm Werthe beſiegt und verdrängt 
worden ſei, das iſt der beſtändige Gegenſtand, wohin alle ſeine 
Darſtellungen und Klagen zielen; alſo die urſprüngliche Erhaben⸗ 
heit und Größe der Natur und des Menſchen, und wie beide all- 
mälig in Schwäche und Gemeinheit verſinken. Doch erhebt ſich 
bei ihm, aus den Trümmern einer untergehenden Welt die alte 
Rieſenkraft hie und da, wie im Prometheus, immer noch kühn 
und frei, im Innern unbeſiegt empor. Man kann dieſer Anſicht 
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eine mehr als dichteriſche und auch ſittliche Erhabenheit nicht ab⸗ 
ſprechen. 


In den beiden zuletzt geſchilderten Dichtern, dem Pindar 


und Aeſchylus, iſt etwas eigenthümlich Orientaliſches bemerkbar, 
was ſich ſchon in der ungleich kühneren Bildlichkeit und dem mehr 
abgerißnen Gedankengange kund gibt, worin man es auch ſchon 
oft bemerkt hat, obwohl es noch ungleich tiefer liegt und ſich viel 
weiter erſtreckt, als bloß auf die äußere Form des Ausdrucks. 
Ueber die Pindariſchen Feſtgeſänge iſt nebſt einer beſondern aſia⸗ 
tiſchen Weichheit und Milde, jene prieſterliche Würde und An⸗ 
hauch heiliger Weihe verbreitet, der für dieſe harmoniſchen Ge⸗ 
fühle erſt die tiefe Grundlage einer naturfrommen und in Einfalt 
göttlichen Geſinnung bildet. Im Aeſchylus aber ragen noch über⸗ 
all die gigantifchen Geſtalten der Urwelt hervor. Wie Pindar 
ganz in der Harmonie lebt, ſo ſteht Aeſchylus durchaus im gewal⸗ 
tigen Kampf zwiſchen dem alten Chaos und der Idee des Geſetzes 
und der harmoniſchen Ordnung; und eben darum iſt dieſer Erſte 
der tragiſchen Dichter für das Ganze der griechiſchen Dichtkunſt 
von ſo hoher Bedeutung. Denn wenn wir das Streben derſelben 
im Ganzen und die in ihr herrſchende Idee in ihrem innerſten 
Grunde erfaſſen, ſo ſteht die alte Poeſie in der Mitte zwiſchen 
der wilden Naturkraft und Tiefe des urſprünglichen Heidenthums 
und der ſpäteren Vernunftbildung der geſitteten Völker, zwiſchen 
dem erſten und dem zweiten Weltalter, und bezeichnet eben den 
Uebergang von dem einen zu dem andern; getheilt zwiſchen der 
titaniſchen Willenskraft, als dem Elemente der Urwelt, von deren 
Erinnerungen die Fantaſie noch voll war, und zwiſchen der Idee 
des Geſetzes und dem Streben nach einer harmoniſchen Lebens⸗ 
ordnung und Bildung. Dieſer Zwieſpalt der alten Welt tritt im 
Aeſchylus am deutlichſten hervor; im Allgemeinen aber waltet 
in der Poeſie der Alten nebſt der harmoniſchen Bildung, nach 
welcher fie ſtrebte, durch die von der Urwelt herſtroͤmende 
Sage, aus welcher fie hervorging, am meiſten die titaniſche 
Erinnerung vor; waͤhrend der neuere, chriſtliche Dichter, von 
der Wurzel einer eigentlichen Sage abgetrennt, den geiſtigen 
Blick vielmehr nach der Zukunft hin richtet, ſo weit dieſelbe 
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durch Ahnung des Göttlichen in Sinnbildern erreicht wer⸗ 
den mag. 

Herodot, der uns den perſiſchen Krieg darſtellt, wird der 
Vater der Hiſtorie genannt. Es iſt ſein Werk, wenn man will, 
nur eine Chronik, treuherzige, ausführliche Erzählung aller der 
Begebenheiten, die den Erzähler zunächſt umgaben, und ihm die 
wichtigſten waren, wobei dann, was er ſonſt noch irgend von 
der Welt und ihrer Geſchichte weiß, bei Gelegenheit eingeſchaltet 
wird; oder auch eine Reiſebeſchreibung, da er, was er von frem⸗ 
den Ländern mehr als andere Griechen geſehen und ſehr genau 
geſehen und beobachtet hatte, ſo gern epiſodiſch darſtellt. Eben 
dieſer vielen Epiſoden und der ganz freien, dichteriſchen Anordnung 
wegen, hat man ſein Werk auch mit der epiſchen Darſtellung alter 
Heldengedichte verglichen. Gewiß aber iſt, daß dieſe Treue, dieſe 
Einfalt und Klarheit, dieſe Leichtigkeit und ungeſuchte Anmuth 
der Erzählung, eben die Eigenſchaften find, die eine darſtellende 
Geſchichte eigentlich vollkommen machen, und die man nothwendig 
und unentbehrlich nennen möchte, wenn ſie nicht ſo ſelten wären. 
Er iſt der Homer der Geſchichte, der Homer in Proſa, der reich 
haltigſte und erſte unter allen Mythologen, der uns das ganze 
Epos der alten Völkerkunde, fo weit es von den Griechen zu je⸗ 
ner Zeit erfaßt war, in heller Klarheit durch neun Rhapſodien, 
mit einer Fülle der anmuthigſten Epiſoden reichlich durchwebt, 
vor Augen hinſtellt. Ueberhaupt aber war die Erzählungsweiſe 
der Mythographen, obwohl in Proſa, der epiſchen Darſtellungs⸗ 
art noch ſehr ähnlich geblieben und es bewährt ſich in ihrem al⸗ 
ten großen Meiſter Herodot durch za e Anmuth und Fülle, 
der homeriſche Urſprung ihrer eigenthümlichen, epiſchen Geſchichts— 
form. Schwer und langſam ſonderte ſich die Proſa bei den Grie— 
chen von ihrer poetiſchen Wurzel los, um ſich in eigenthümlicher 
Form zu geſtalten. Selbſt in der Philoſophie kehrten ſeit Keno: 
phanes mehrere von der erſten Urform der joniſchen Proſa in ein⸗ 
fachen Gedankenſprüchen und Aphorismen wieder zu einer metriſchen 
und epiſchen Abfaſſung ihrer Gedanken zurück; in jenen Lehrgedichten 
von der Natur der Dinge, deren Inhalt der Poeſie im Weſentlichen 
fremd iſt und nur als äußeren Schmuck ihr Gewand entlehnt. 

Fr. Schlegel's Werke. I. 3 
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An dieſe drei geſchilderten großen Autoren ſchließen ſich ſpä⸗ 
ter noch einige andere von eben ſo hoher Würde an. Der erſte 
iſt Sophokles. In jeder Art der Geiſtesentwickelung gibt es, wie 
in dem Stufengange der Natur, einen Moment der Blüte und 
einen höchſten Punkt der Vollendung, der ſich dann auch durch 
eine ſchöne Vollkommenheit in der Form und in der Sprache kund 
gibt. Dieſen Punkt bezeichnet uns Sophokles, nicht in der tra⸗ 
giſchen Kunſt allein, ſondern in der griechiſchen Poeſie und Gei⸗ 
ſtesbildung überhaupt. Es liegt in dieſer Vollendung des Sopho⸗ 
kles noch mehr und etwas Anderes als das, was wir oft in ähn- 
lichen Fällen an Dichtern und Schriftſtellern bemerken, und weß⸗ 
halb wir ſie für die höchſten ihrer Art, und in Form und Styl für 
vollkommen halten. In der Schönheit ſeiner Werke ſpiegelt ſich 
die innere Harmonie und die Schönheit ſeiner Seele ab. Es iſt 
an manchen Stellen der alten Dichter wohl zu bemerken, daß ih⸗ 
nen eine eigentliche Kenntniß und ein richtiger Begriff von Gott 
fehlte. Hatten ſie aber dieſen nicht, weil er ihnen und ihrer Zeit 
überhaupt nicht enthüllt war, ſo kann man doch ohne Ungerech⸗ 
tigkeit den größten und den beſten unter ihnen, eine tiefgefühlte 
und oft bewundernswerthe Ahnung des Göttlichen nicht abſpre⸗ 
chen. Dieſe ſcheint mir in keinem der älteſten Dichter jo hell 
und hervorleuchtend als im Sophokles. Es iſt überall das Schid- 
ſal und der Gang der Poeſie, daß ſie mit dem Wunderbaren und 
Erhabenen, mit den großen Geſtalten der Götterwelt und der el: 
denzeit beginnt. Sie ſenkt ſich in der Folge immer mehr herab 
von dieſem hohen Fluge, nähert ſich mehr und mehr der Erde, bis 
fie zuletzt in das Bürgerliche und Gemeine herabfällt, und ſich da 
am Ende verliert. Die mittlere Region iſt die glücklichſte für 
die Poeſie; da wo das heroiſch Große noch natürlich und unge— 
ſucht, die Erinnerung des Göttlichen noch vorhanden iſt, aber 
nicht mehr in abſchreckender Rieſengeſtalt vor uns aufſteigt, ſon⸗ 
dern milde und menſchlich rührend, und menſchlich ſchoͤn zu uns 
tritt. Dieß iſt der Charakter des Sophokles. Die eigenthümliche 
Kunſtform der griechiſchen Tragödie, welche durch ihn vollendet 
ward, werde ich noch öfter in Betrachtung ziehen; auch dann 
vorzüglich, wenn ich auf die gelungenen oder vergeblichen Ver⸗ 
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ſuche anderer Völker kommen werde, um dieſe große Form der 
griechiſchen Dichtkunſt nachzuahmen oder ſich anzueignen. 

Der Charakter der griechiſchen Geiſtesbildung, als der glän⸗ 
zendſten Periode des zweiten Weltalters, beruht im Ganzen, nebſt 
der künſtleriſchen und überall ſelbſt im Leben, wie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft auf eigene Weiſe, aber doch wahrhaft künſtleriſch waltenden 
Klarheit des Verſtandes, in dem Streben nach Harmonie, und der 
vorherrſchenden Idee einer harmoniſchen Lebensordnung und Geiz: 
ſtesbildung. Jene künſtleriſche Klarheit des hellſten Verſtandes, fin⸗ 
den wir in der Einfalt eines reichbegabten Naturſinnes, ſchon im 
Homer; dieſes harmoniſche Streben aber, obwohl auch im Pindar 
der milden Geſinnung nach herrſchend, hat ſich nur im Sophokles 
zur Vollendung geſtaltet. Während die Fantaſie der Griechen, wie 
aller Völker jener Weltperiode, im Allgemeinen immer tiefer. herab 
ſank, aus der ſideriſchen Grundlage ihres alten Naturglaubens in 
das materielle Leben; erſcheint die heidniſche Mythologie ſelbſt, in 
dieſem Dichter der Harmonie, obwohl noch ſinnlich geſtaltet, doch 
wie in der geiſtigen Verklärung eines den höheren Sinn aller gött⸗ 
lichen Geheimniſſe ahnenden Gefühles. 

Dem Sophokles folgte in der Kunſt, aber nicht in der Geſinnung 

„Euripides, welcher aber ſchon einer ganz andern Generation angehört. 
Er war eben ſo ſehr Redner als Dichter, und iſt, je nachdem man ihn 
günſtig oder ungünſtig beurtheilt, ein Philoſoph oder ein Sophiſt zu 
nennen; denn in dieſer Schule hatte er ſich gebildet, und daher man⸗ 
chen der Poeſie eigentlich fremden Schmuck entlehnt. Dieß läßt ihn 
fein Feind und unerbittlicher Verfolger Ariſtophanes oft genug füh⸗ 
len. Ehe ich aber dieſen und einige andere Schriftſteller aus den Zei⸗ 
ten des griechiſchen Verderbens mit wenigen Zügen ſchildere, iſt es nö⸗ 
thig, erſt überhaupt in der Kürze darzuſtellen, wie es zur Zeit des be- 
ginnenden Bürgerkrieges und der inneren Staaten-Zerrüttung, dem 
Geſchlechte der Sophiſten gelang, ihren Einfluß überall zu verbreiten, 
und Griechenland auch geiſtig zu Grunde zu richten, bis Sokrates ge⸗ 
gen ſie auftrat, den ſophiſtiſch gewordenen Geiſt der Griechen, ſo weit 
als dies noch möglich war, zur Wahrheit zurückführte, und eine 
Schule gründete, aus welcher Plato hervorging. 


. 
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Zweite Vorleſung. 


Spätere griechiſche Literatur. Sophiſtik und Philoſophie. 
Alerandriniſches Zeitalter. 


Es war das glänzende Gemälde des aufblühenden griechiſchen 
Geiſtes in feiner ganzen Kraft und Herrlichkeit, welches ich in dem er- 
ſten Vortrage verſuchte, durch einen kurzen Abriß in das Gedächtniß 
zurückzurufen. Ich wende mich jetzt zu der anderen Seite des 
Bildes, zu dem allgemeinen Verfall, der auf jene Fülle der Er⸗ 
findung und Entwicklung ſo unmittelbar und unglaublich ſchnell 
ſolgte, und nachdem die Sitten entartet, die Staaten zerrüttet 
waren, auch die Kunſt und den Geiſt der Griechen durch eine fal⸗ 
ſche Sophiſtik zu Grunde richtete. - 


Der erfte große Schriftſteller, welcher uns den Verfall und 
die Zerrüttung in den öffentlichen Begebenheiten und in den all⸗ 
gemeinen Sitten darſtellt und mit hiſtoriſchen Tiefſinn ergrün⸗ 
det, iſt Thucydides. Durch den hohen Styl und den gedanken⸗ 
rollen Inhalt, wie durch den Ernſt der großen Geſinnung, reiht 
er ſich noch ganz an die Zahl der erſten Autoren Griechenlands. 
Seine Geſchichte iſt ein Kunſtwerk der Darſtellung; ſo wurde ſie 
von den Alten ſelbſt beurtheilt, und beſonders einer obwohl nicht 
erdichteten, ſondern geſchichtlichen Tragödie verglichen, und wohl 
mochte dem Darſteller ſelbſt jener große Bürgerkrieg, die Geſchichte 
von dem Untergang feiner einſt jo blühenden, glücklichen, maͤchti⸗ 
gen Vaterſtadt als ein furchtbares Trauerſpiel erſcheinen. War ja 
doch dieſe Begebenheit in ihren weitern Folgen, ſo wie wir die— 
ſelben überſehen, was damals noch nicht ſo hell einleuchtete, auch 
die Geſchichte von dem allgemeinen Untergang der geſammten 
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griechifchen Nation! Thucydides hat die den Griechen eigenthüm⸗ 
liche Kunſtform der Hiſtorie geſtiftet und iſt auch in der großen 
Anlage ſeines Werkes von den Späteren unerreicht geblieben. Die 
Eigenſchaften dieſer beſondern hiſtoriſchen Kunſtform beſtehen in 
der Einflechtung ausführlicher, kunſtreicher politiſcher Reden, welche 
alle Bewegungsgründe und Staatsanſichten jeder wichtigen Bege— 
benheit aus dem verſchiedenen Standpunkt der entgegengeſetzten 
Parteien enthalten und mit Scharfſinn entwickeln; ſodann in ei⸗ 
ner faſt dichteriſch ausführlichen, lebhaft malenden Darſtellung 
von Schlachten und andern, in der Weltgeſchichte ſich nur allzu⸗ 
häufig wiederholenden, öffentlichen Begebenheiten; endlich in der 
höchſten Würde eines reich geſchmückten Styles in der kunſtreich⸗ 
ſten Proſa. Bei ähnlichen Staatsverhältniſſen und einem ähnli⸗ 
chen Uebergewicht und Einfluß der Redekunſt, konnten die Römer 
unter allen Kunſtformen der griechiſchen Bildung dieſe ſich am 
leichteſten und am glücklichſten aneignen. Für uns neuere Euro⸗ 
päer paßt ſie nicht; die Verſuche der Nachahmung ſind meiſtens 
unglücklich ausgefallen. Die jetzigen Verhältniſſe ſind anders, die 
Redekunſt hat nicht mehr dieſen entſcheidenden, oft verderblichen 
Einfluß; bei dem reichen Vorrath von Thatſachen, den wir in der 
geſammten Weltgeſchichte überſchauen, verlangen wir ſtatt der dich— 
teriſch ausführlichen Beſchreibungen von Schlachten und anderen 
Öffentlichen Begebenheiten, vielmehr kurze Angaben, die zum Zwecke 
führen, und in einfacher Erzählung deutlich machen, was eigentlich 
geſchah, und warum es ſo gekommen ſei. Eine ſolche deutliche 
Kürze, die ſchmuckloſe Einfalt und ſchöne Klarheit des Herodot, 
entſprechen mehr unſerm Bedürfniſſe und Wunſch in der hiſtori⸗ 
ſchen Darſtellung, und müſſen eher das Ziel ſein, wohin dieſe jetzt 
zu ſtreben hat, als die hohe Kunſtform, welche Thueydides geſtiftet 
hat, und worin er, wenn auch noch nicht vollkommen und 
vollendet zu nennen, unter den Griechen doch der Erſte geblieben 
iſt. Was ihm an der Vollendung abgeht, liegt nicht in der An⸗ 
ordnung und Zuſammenſetzung des Ganzen, welche durchaus groß, 
vortrefflich, und wie die Alten ſein Werk nannten, eines erhabenen 
hiſtoriſchen Trauerſpieles würdig iſt; es liegt bloß in dem noch rau⸗ 
hen, harten und hier und da dunkeln Styl. Sei es nun, daß nicht 
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blos am Schluß und letzten Theile des Werkes, ſondern an dem 
Ganzen, wie ein ſcharfſinniger Gelehrter vermuthet, die letzte über- 
arbeitende Hand fehlt; ſei es dem Zeitalter zuzuſchreiben, in wel⸗ 
chem die Proſa erſt eben entſtanden war, und ſich zu bilden ange⸗ 
fangen hatte, daher fie, nach einem fo hohen Sthyl ſtrebend, als 
der, welchen dieſer Hiſtoriker im Sinne hatte, die kunſtreiche Form 
noch nicht erreichen konnte, ohne Spuren des dazu vorangegangenen 
Kampfes, der Anſtrengung und des Zwanges an ſich zu tragen; 
oder ſei es, daß der Verfaſſer dieſes, bei aller Erhabenheit und 
Kunſt dennoch Rauhe und bisweilen Abſchreckende der Schreibart 
angemeſſen fand für den dunkeln Inhalt ſeiner tragiſchen Geſchichte, 
jener furchtbaren Kataſtrophe von dem Verfall und dem Untergang 
ſeines Vaterlandes, die er nicht zur flüchtigen Unterhaltung be⸗ 
ſchreiben und aufzeichnen wollte, ſondern wie er ſelbſt im Ein⸗ 
gange ſeines Werkes kraftvoll ſagt, hinſtellte als „ein Denkmal 
auf ewig.“ i 

Die Hiſtorie überhaupt aber, welche ihrer Natur nach in der 
Mitte ſteht zwiſchen rhetoriſcher Darſtellung und kritiſcher For⸗ 
ſchung, neigt ſich in beiden Gattungen, welche ſich bei den Grie⸗ 
chen in ihrer erſten großen Zeit entwickelt haben, mehr zur Poeſie 
und Kunſt, als zum philoſophiſchen Verſtändniß der verſchiedenen 
Zeiten und Weltentwicklungen in wiſſenſchaftlicher Vollſtändig⸗ 
keit, als wohin das Streben der Neuern gerichtet iſt. In den 
Mythographen und dem Herodot ſchließt ſie ſich noch ganz an die 
epiſche Weiſe der alten Rhapſoden an; in den ſpäten, kunſtrei⸗ 
cheren politiſchen Geſchichtswerken aber wetteifert ſie mit der dra⸗ 
matiſchen Darſtellung und iſt im Thucydides ſelbſt der Tragödie 
wahrhaft vergleichbar. 

Wenn uns Thuchdides nun die innere Zerrüttung aller grie⸗ 
chiſchen Staaten und Verfaſſungen überhaupt, ſammt ihren Urſa⸗ 
chen vor Augen ſtellt und erklärt; ſo ſchildert uns dagegen Ari⸗ 
ſtophanes den tiefen Verfall der atheniſchen und überhaupt der 
griechiſchen Sitten, auf eine Weiſe und mit einer Stärfe, die mit⸗ 
unter allen Glauben überſteigt, und die uns kein geſchichtliches 
Werk und kein anderes Denkmal irgend jo deutlich ſchildern konnte. 
Von dieſer Seite, als Urkunde der Sittengeſchichte des Alter⸗ 
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thums, ift fein Werth nun allgemein anerkannt, und auch kei⸗ 
nem Zweifel mehr unterworfen. Wollen wir ihn als Schrift⸗ 
ſteller und Dichter beurtheilen, ſo müſſen wir uns freilich ganz 
und durchaus in fein Zeitalter verſetzen. In dem neuen Eu⸗ 
ropa hat man gegen einzelne Nationen oder Epochen den Vor: 
wurf geltend gemacht, daß die Literatur, die Dichter und über- 
haupt die Geiſteswerke derſelben zu ausſchließend nach dem fei— 
neren, geſellſchaftlichen Ton ſich richten, und insbeſondere nach 
dem Beifall der Frauen ſtreben. Es hat unter den Nationen 
und in den Epochen ſelbſt, die dieſes Fehlers am meiſten beſchul— 
diget werden, nicht an Autoren gefehlt, welche darüber Klage ge— 
führt, welche behauptet und dargethan haben, wie die Literatur 
durch eine ſolche überall, und auch da, wo ſie nicht hingehört, 
angebrachte Eleganz und Galanterie beſchränkt, einförmig, klein— 
lich und unmännlich werde. Es mag fein, daß dieſe Klage ei— 
nigen Grund habe; der Literatur der Alten, und beſonders der 
der Griechen muß man dagegen den Vorwurf machen, daß ſie 
eine allzu ausſchließend und einſeitig männliche Literatur war, 
die eben desfalls in einigen Stücken rauher erſcheint und roher 
blieb, als von der ſonſtigen Geiſtesbildung und Verfeinerung 
der Alten zu erwarten war. In den älteſten Zeiten, ſo wie 
uns deren Zuftand und Sitten auch noch die Homer'ſchen Ge- 
dichte ſchildern, war das Verhältniß der Frauen würdiger, freier, 
und für dieſe frühere Stufe der geſellſchaftlichen Ausbildung 
günſtig zu nennen. Späterhin nahmen die Griechen in dieſer 
Hinſicht immer mehr von den aflatifchen Völkern die Sitte der 
völligen Abſonderung, Einſchließung und Unterdrückung des weib— 
lichen Geſchlechtes an. Selbſt die republikaniſche Verfaſſung, 
welche das ganze Leben und die Seele mit den bürgerlichen Ge: 
ſchäften, mit wahrhaft oder blos eingebildeten vaterländiſchen 
Gefühlen und Gegenjtänden, und mit der beſonderen politiſchen 
Meinung und Partei anfüllte, der ein Jeder angehoͤrte, war 
dem Einfluſſe und den Verhältniſſen des weiblichen Geſchlechtes 
nachtheilig. Wohl waren dieſe Verhältniſſe nicht überall dieſel⸗ 
ben; es gab vielerlei Verſchiedenheit und Ausnahmen, da die 
Sitten und die Verfaſſung der einzelnen griechiſchen Volker in 
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dieſem Stücke, wie in vielen andern, fo weit von einander ab⸗ 
gingen. In Sparta und überhaupt bei dem doriſchen Stamm, 
ſo wie auch nach der von den Pythagoräern eingeführten neuen 
Lebenseinrichtung, wurden die natürlichen Rechte und die Würde 
der Frauen ungleich beſſer anerkannt. Im Ganzen war aber doch 
jene Sitte der aſtatiſchen Einſchließung und Abſonderung der 
Frauen, auch in Griechenland ſehr ausgebreitet, von welcher in 
den Geiſteswerken der Griechen viele ungünſtige Folgen zu ſehen 
ſind. Daher fehlt dieſen Werken bei allen übrigen herrlichen 
Vorzügen oft jene Blüte der feinen Sitte und weiblichen Zart⸗ 
heit, die zwar nicht überall angebracht werden darf, überhaupt 
auch nicht erzwungen und geſucht ſein muß, die man aber doch da, 
wo ſie an ihrer Stelle wäre, ſehr ungern vermißt, oder das rauhe 
und beleidigende Gegentheil davon wahrnimmt. Durch jenen 
Mangel wurden die Alten überhaupt, und beſonders die Griechen 
in einzelnen Fällen nicht blos minder geſittet, als man es von 
einem ſonſt ſo gefttteten, gebildeten und geiſtreichen Volke erwar⸗ 
ten ſollte; auch die entſchiedenſte Unſittlichkeit und unnatürliches 
Verderbniß hatte jene Herabwürdigung des weiblichen Geſchlechtes 
zur Folge, und rächte ſich dadurch für die ungerechte Unterdrü⸗ 
ckung. Selbſt in den ſchönſten und edelſten Werken der Alten, 
ſtört uns noch hie und da die Erinnerung an dieſen Punkt, in 
welchem ihre Lebenseinrichtung ſo fehlerhaft, ihre Sitten ſo ver⸗ 
kehrt waren. Hier, wo von dem Verfall der griechiſchen Sitten, 
und von dem Schriftſteller, der denſelben am kraftvollſten und 
anſchaulichſten malt, vom Ariſtophanes die Rede iſt, konnten wir 
es nicht vermeiden, dieſen allgemeinen Mangel zu berühren. Hat 
man dieſe Unvollkommenheit aber einmal als ſolche anerkannt, de⸗ 
ren Vorwurf doch billigerweiſe nicht den einzelnen Schriftſteller, 
ſondern die geſammte Bildung der Alten, ihre Sitten wie ihre Li⸗ 
teratur trifft; ſo muß man ſich alsdann auch dadurch nicht abhal⸗ 
ten laſſen, die übrigen großen Eigenſchaften ſolcher Schriftſteller, 
die uns für vollſtändige Kunſt⸗ und Geiſtesbildung oft fo unent⸗ 
behrlich ſind, ganz anzuerkennen, und in dem Ariſtophanes z. B. den 
großen Dichter zu ſehen, der er wirklich iſt. Zwar ſeine Gattung 
und Form, wenn es anders für eine eigentliche und geregelte Gattung 
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gelten kann, ift für uns gar nicht anwendbar. Die alte Komö⸗ 
die beruht nach ihrem erſten Urſprung auf dem Naturdienſt der 
Alten. An den, dem Bacchus und andern fröhlichen Gottheiten 
geheiligten Feſten, ſchien ihnen jede Freiheit und auch die aus⸗ 
ſchweifende Freude rechtmäßig und nicht bloß erlaubt, ſondern ge: 
heiligt. Allerdings iſt die Fantaſie, die an und für ſich unbe⸗ 
ſchränkt ſein möchte, das eigentliche Erbtheil des Dichters, und ſo 
hat ſich derſelbe Trieb, ſich ihrem Fluge und ihren Launen einmal 
ganz zu überlaſſen, und alle andere Schranken, Geſetze und Ge— 
wohnheiten wenigſtens für dieſen Augenblick nicht zu achten, auch 
wohl ſonſt bei Dichtern in anderer Zeit, und unter anderen Formen 
geregt. Immer hat der wahre Dichter, wenn er dieſes alte Vor⸗ 
recht einer ſaturnaliſchen Freiheit für die Spiele ſeiner Fantaſie 
auf eine kurze Zeit zurückforderte, dabei die Verpflichtung gefühlt, 
nicht bloß durch die Fülle und Verſchwendung von Erfindung und 
Geiſt, ſondern auch durch die höchſte Bildung in Sprache und Vers⸗ 
kunſt, feine poetifche Ebenbürtigkeit und Anſprüche zu bewähren, und es 
dadurch zu beweiſen, daß es nicht ein proſaiſcher Muthwille oder gar 
eine perſönliche Triebfeder ſei, was ihn begeiſtere, ſondern eine poe⸗ 
tiſche Kühnheit. Dieſes findet auf den Ariſtophanes volle An⸗ 
wendung. In Sprache und Verskunſt iſt er nicht bloß von an⸗ 
erkannter Vortrefflichkeit, ſondern den erſten Dichtern gleich zu 
ſetzen, welche Griechenland jemals hervorgebracht hat. In man⸗ 
chen ernſthaften und poetiſchen Stellen, welche dieſe atheniſche 
Volkskomödie in ihrer äußerſt mannichfaltigen und regelloſen Zu⸗ 
ſammenſetzung nicht ganz ausſchließt, zeigt er ſich als wahrer 
Dichter, dem jeder Verſuch, auch in der ernſten und höhern 
Gattung unſtreitig gelungen ſein würde. So ſehr nun übrigens 
auch der Inhalt ſeiner Stücke von gemiſchter Art ſein mag, ſo 
wenig ein großer Theil ſeines Witzes uns gefallen und anſpre⸗ 
chen kann, jo bleibt doch, wenn man alles Mißfaͤllige oder Un⸗ 
förmliche wegſchneidet, immer noch ein faſt verſchwenderiſcher 
Geiſtesreichthum von Witz, Fantaſte, Erfindung und poetiſcher 
Kühnheit übrig. Eine Freiheit wie die, deren ſich Ariſtophanes 
gebraucht, kann freilich nur in einer ſo zügelloſen Demokratie, 
als Athen damals war, Statt finden. Daß aber ein Schauſpiel, 
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welches feinem Urſprung nach ein bloß zur Beluſtigung beſtimm⸗ 
tes Volksſchauſpiel war, eine jo reiche poetiſche Aus ſtattung litt, 
ja derſelben bedurfte, das erregt immer einen hohen Begriff, wo nicht 
von der eigentlich ſo zu nennenden Bildung, doch von dem lebhaften 
Geiſt und regen Sinn des Volkes jener merkwürdigen Stadt, die 
der Sammelplatz und Mittelpunkt griechiſcher Redekunſt und Ver⸗ 
feinerung, ſo wie auch griechiſcher Zügelloſigkeit und Verdor⸗ 
benheit war. Ariſtophanes iſt der materiellſte unter allen alten 
Dichtern; aber dennoch ein wahrhaft großer, und in ſeiner 
Art klaſſiſcher Dichter durch die kühne Fantaſie und die Fülle 
der voetiſchen Erfindung. Man darf ihn daher allerdings als 
Dichter den großen Tragikern anreihen und wenn uns Aeſchylus die 
Erhabenheit des Geiſtes, Sophokles die Schönheit und Harmo⸗ 
nie der Seele in den Gebilden ihrer Poeſie im höchften Maße 
offenbaren; ſo zeigt uns jener große Komiker, daß die wahre 
Poeſie ſich ſelbſt in dieſer Tiefe eines ganz körperlichen Stoffs 
noch an den Gegenſätzen der Wirklichkeit mit muthwilliger 
Kraft üben und auslaſſen und ihre Fülle daran verſchwenden 
kann. Und dieſe Fülle genialiſcher Erfindung und poetiſchen 
Witzes ſteht dem großen Style der ernſten Dichter näher, iſt in 
ihrer dithyrambiſchen Kraft ihrem Geiſte verwandter als die rheto⸗ 
riſche Weichlichkeit und ſentimentale Dürftigkeit des Euripides, 
wie dieß auch ſchon oft von den tiefern Kennern der alten 
Poeſie anerkannt worden. Der materielle Inhalt in der großen 
Komödie iſt nur der Träger des poetiſchen Witzes, an welchem 
die Fantaſie ihre innere Fülle desſelben ausläßt; und dieſer 
Witz, wenn es der rechte poetiſche, der ariſtophaniſche iſt, enthalt 
eben jene eigenthümliche Art der Poeſie, welche ſich in der Reac⸗ 
tion gegen den widerſtrebenden Stoff der körperlichen Wirklichkeit 
äußert. Dieß wird genug ſein, um den Dichter Ariſtophanes 
zwar nicht als Urbild zur Nachahmung aufzuſtellen, was er in 
ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit auf keine Weiſe ſein darf, aber 
doch ihn in ſein wahres Licht zu ſtellen. Sehen wir nun auf 
den Gebrauch, den er als Menſch, und beſonders als Bürger 
von jener ihm nach der Sitte des Alterthums und der Verfaſ⸗ 
ſung ſeines Vaterlandes als Dichtervorrecht geſtatteten Freiheit 
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machte, fo läßt ſich auch hier vieles zu feiner Rechtfertigung ſa⸗ 
gen, und manches anführen, was ihm unſere Achtung erwerben 
muß. Am vortheilhafteſten erſcheint er als Patriot, wo er alle 
Mängel des Staats rügt, und ſchädliche Demagogen mit einem 
in demokratiſchen Staaten und anarchiſchen Zeiten gewiß ſehr ge: 
fährlichen und verdienſtlichen Muthe, der ſelten gefunden wird, 
ſchonungslos angreift. Wenn er nach der alten Feindſchaft, und 
ſchon gewohnten Parodie, welche die Komödien-Dichter gegen die 
Tragiker ausübten, beſonders den Euripides unermüdlich und un- 
erbittlich geißelt; ſo iſt dabei auffallend, wie er nicht bloß von 
dem ältern Aeſchylus, ſondern auch von Sophokles, der noch ſein 
Zeitgenoſſe geweſen war, in einem ganz andern Tone und mit 
ſichtbarer Schonung, ja mit einer tiefgefühlten Ehrfurcht ſpricht. 
Eine ſchwere Anklage gegen ihn bildet, daß er den tugendhafteſten 
und den weiſeſten feiner Mitbürger, den Sokrates, jo gehaßig ges 
ſchildert hat; vielleicht aber war es nicht bloß poetiſche Willkühr, 
und daß er den erſten beſten berühmten Namen aufgriff, um unter 
demſelben die Sophiſten, die es allerdings verdienten, zu verſpot⸗ 
ten, und dem Volke jo lächerlich und verabſcheuungswerth darzu⸗ 
ſtellen als möglich. Der Dichter verwechſelte und vermengte viel- 
leicht ſelbſt, ohne es zu wollen, den Weiſen, den ſein Trieb nach 
Wahrheit Anfangs auch in dieſe Schule führte, mit dieſen So⸗ 
phiſten ſelbſt, welche Sokrates ſtudirt hatte, um ſie zu widerlegen, 
und deren Schule er nur beſuchte, bis er ihre Leerheit erkannte 
und nun den Kampf gegen fie, und den Verſuch begann, die Grie- 
chen auf einem ganz neuen Wege zur Wahrheit zurück zu führen. 

Nicht bloß die Staaten und die Sitten der Griechen, ſon⸗ 
dern auch die redenden Künſte, und alle durch die Rede wirkende 
und ſich mittheilende Erkenntniß, und die allgemeine Denkart ſind 
durch den ſophiſtiſchen Geiſt vergiftet, verderbt, und durchaus zu 
Grunde gerichtet worden, bis Sokrates dem Strom des Verder⸗ 
bens entgegen trat und ihn hemmte, in ſo weit es noch möglich 
war. Dieſer eifrige Freund und Erforſcher der Wahrheit, ein 
Bürger von Athen, in den einfachſten und beſchränkteſten Ver⸗ 
haͤltniſſen lebend, und nur auf einen kleinen Kreis auserleſener 
Schüler und gleichgeſinnter Freunde wirkend, hat dadurch für die 
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Geiſtesbildung und Literatur der Griechen einen Einfluß erhalten, 
und eine Epoche in ihr gemacht, wie kaum der Geſetzgeber Solon 
vor, oder der Eroberer Alexander nach ihm. Um aber dieſen 
denkwürdigen Kampf des Sokrates, die durch ihn erfolgte Wie⸗ 
dergeburt der Philoſophie, und den von da an beginnenden neuen 
Aufſchwung des griechiſchen Geiſtes deutlich vor Augen zu ſtellen, 
iſt nothwendig, daß wir zuvor noch den Blick rückwärts wenden, 
auf die ältere Philoſophie und den herrſchenden Volksglauben der 
Griechen, jo wie auf den Urſprung der zwiſchen beiden hervor⸗ 
keimenden Sophiſtik. 

So ausgezeichnet die Griechen hervortreten in allem, was 
Kunſt und Geiſtesbildung betrifft, in allem, was vom Menſchen 
zur äußern Erſcheinung und an die ſinnliche Oberfläche gelangt; 
ſo läßt ſich doch nicht läugnen, daß die, allen dieſen zum Theil 
glänzenden und erfreulichen Erſcheinungen zum Grunde liegenden 
herrſchenden Anſichten der Griechen von der Natur und dem We⸗ 
ſen der Dinge, vom Urſprunge der Welt und der Beſtimmung 
des Menſchen, ſo wie von den höhern Weſen und von der Gott⸗ 
heit, im Ganzen genommen, viel zu materiell, ſehr ungenügend 
und mehrentheils durchaus verwerflich waren. Die ältern Phi⸗ 
loſophen der griechiſchen Nation ſind ſelbſt dieſer Meinung ge⸗ 
weſen, indem ſie den Homer und Heſiodus, als die allgemein be⸗ 
kannteſten und verbreiteten Dichter und Hauptſtifter der Götter: 
lehre, eben wegen dieſer dichteriſchen Götterlehre und der in ih⸗ 
ren Werken und Liedern enthaltenen unwürdigen, irrigen und 
unſittlichen Vorſtellungen von der Gottheit heftig tadelten, und 
ihre anſtößigen Dichtungen in den ſtärkſten Ausdrücken mißbillig⸗ 
ten und verdammten. Uns gelten jene Dichtungen nur als ein 
angenehmes Spiel der Einbildungskraft zur Ergögung und Er⸗ 
heiterung; ſobald wir uns aber daran erinnern, daß dieſe An⸗ 
ſichten in dem Volksglauben als Wahrheiten galten, ſobald wir 
an die Folgen denken, die daraus gezogen, an die Anwendungen, 
die davon gemacht wurden; jo konnen wir bei aller Vorliebe für 
den Zauber der Darſtellung in jenen alten Gedichten doch nicht 
umhin, den tadelnden und verdammenden Urtheilen der Philo⸗ 
ſophen einigermaßen beizuſtimmen. Wir fühlen und verſtehen 
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wenigſtens den Grund ihrer Mißbilligung. Zwar mögen ſie ſich 
ihrer daher rührenden Feindſchaft gegen die Dichtkunſt zu ſehr 
überlaſſen, und ſich in ihrem Tadel viel zu allgemein ausgedrückt 
haben; wie denn überhaupt die Entwicklung des griechiſchen 
Geiſtes ſo mannichfaltig war, daß es ſchwer iſt, irgend ein ganz 
allgemein geltendes Urtheil, beſonders in den frühern Zeiten, zu 
fällen. So kann es zugegeben werden, ja es iſt ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß die ältern Geſänge vor Homer, jene Lieder, welche die 
Thaten des Herkules, die Kämpfe der Rieſen, Götter und Hel— 
den, die Belagerung der Burg von Theba durch die ſieben Helden, 
beſonders aber den wunderbaren Zug der Argonauten beſangen, 
zum Theil eine viel tiefere Bedeutung hatten, auf eine viel höhere 
Anſicht gegründet waren, als die ſpätern Heldengeſänge aus der 
trojaniſchen Zeit. Einiges darin mochte ſelbſt mit den aſiatiſchen 
Ueberlieferungen weit mehr übereinſtimmen als die fpätere grie- 
chiſche Denkart, oder doch daran erinnern, wie, um nur ein Bei⸗ 
ſpiel anzuführen, die unter dem Namen des Heſtodus erhaltene 
ſchöne Dichtung von den Weltaltern, dem erſten goldenen, einer 
im Anfange vollkommnen Unſchuld, im ungeftörten ſeligen Le⸗ 
bensgenuß, der noch mit den Göttern befreundeten und ſelbſt gött- 
lich lebenden Menſchen; dem dann folgenden geringeren ſilbernen 
Zeitalter, dem noch ſchlechteren ehernen, der Gewalt und rohen 
Heldenſtärke, und wie die Entartung immer tiefer ſinkt. In 
Rückſicht auf dieſe wahrſcheinlich tiefere, ſinnbildliche Bedeutung 
der älteſten griechiſchen Dichtkunſt bleibt Orpheus ein, wenn gleich 
fabelhafter, doch auch für die Geſchichte nicht ſinn- und inhalts⸗ 
leerer Name, als der eines Sängers, welcher die Geheimniſſe alter 
Ueberlieferung und heiliger Sinnbilder dem Volk in Heldenge⸗ 
fängen, wie ſie feiner Zeit angemeſſen waren, offenbarte und all⸗ 
gemein mittheilte. Wie dem aber auch ſei und in der älteften 
Zeit geweſen ſein möge: in den homeriſchen Gedichten iſt dieſe 
tiefere Bedeutung ſchon faſt ganz erloſchen, und kaum mehr in 
einzelnen ſchwachen Spuren ſichtbar. In der dem Heſiodus bei⸗ 
gelegten Theogonie, die doch ziemlich allgemeine Ausbreitung ge— 
habt zu haben ſcheint, und als ein Maßſtab für die übrigen gel- 
ten kann, iſt die Bedeutung dagegen klar genug; aber ſie iſt ſehr 
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materiell und ganz verwerflich. Die Welt iſt dieſer Anſicht zu 
Folge aus dem Chaos entſtanden. Aller unſchicklichen und wider⸗ 
ſinnigen Vorſtellungen von den Göttern nicht zu gedenken, wird 
die Natur nur von der Seite ihrer unerſchoͤpflichen Fruchtbarkeit 
und Lebensfülle, unter mancherlei Sinnbildern aufgefaßt, die ſich 
eigentlich doch alle auflöſen in den Begriff eines unendlichen Thie⸗ 
res. Das Leben der Natur aber wird in dieſer Anſicht der dich⸗ 
teriſchen Götterlehre aufgefaßt bloß als ein ewiger Wechſel von 
Liebe und Haß, Anziehung und Abſtoßung, ohne Ahnung des 
höheren Geiſtes, der, wie er ſich im Innern des Menſchen ver⸗ 
nehmen läßt, ſo auch aus der Natur wenigſtens an einzelnen 
Stellen hervorbricht und emporleuchtet. 

Es iſt dieſe Götterlehre eigentlich ein entſchiedener Materia⸗ 
lismus, zwar noch nicht als Syſtem, als angebliche Wiſſenſchaft 
und Philoſophie, aber in dichteriſcher Einkleidung, und dem Volks⸗ 
glauben ſich anſchließend. Vom Homer läßt ſich dieß nicht ſagen, 
wenigſtens tritt eine ſolche durchaus materielle Anſicht in ihm 
nirgends deutlich hervor. Es iſt vielmehr in ſeinem durchaus 
bloß menſchlichen Gemälde, wo die Götter nur als Geſtalten der 
dichteriſchen Einbildungskraft erſcheinen, faſt gar keine Beziehung 
ſichtbar, auf das, was wir in einem philoſophiſchen und allge⸗ 
meinen Sinn Religion nennen würden, oder ſolche irrige Anſich⸗ 
ten, die deren Stelle vertreten ſollen. Es iſt nicht Unglaube, 
Abläugnung oder eine verwerfliche materielle Auffaſſung dieſer 
Verhältniſſe, ſondern vielmehr gänzliche Unwiſſenheit und kindliche 
Unbefangenheit, aber doch eben wie bei Kindern, hier und da 
mit einem fchönen Gefühl, mit einer glücklichen Ahnung und 
mit einem einzelnen Lichtblick verbunden. Wir alſo würden nach 
unferer Anſicht, die Götterlehre des Heſiodus, dem ſtrengen und 
gerechten Tadel der alten Philoſophen gern Preis geben, vom 
Homer dagegen aber ungleich günſtiger urtheilen. Doch läßt ſich 
wohl erklären, was auch in feiner Götterlehre den fpätern Sitten⸗ 
lehrern feines Volkes anſtöͤßig war, und nicht zu läugnen iſt, daß 
gerade die Darſtellung der Götter ſelbſt in poetiſcher, noch mehr 
aber in moraliſcher Rückſicht die ſchwache Seite dieſer Gedichte 
bildet. Wenn die homeriſchen Helden wenigſtens an Kraft und 
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Größe oft übermenſchlich und göttlich erfcheinen, fo finden wir 
dagegen die homeriſchen Götter ungleich roher, den menſchlichen 
Schwachheiten noch mehr unterworfen, und in jeder Hinſicht un⸗ 
göttlicher als die Helden. Dies iſt leicht zu erklären, gerade weil 
der Charakter und die Handlungsweiſe der Götter mehr der alten 
Ueberlieferung und Bedeutung angehörte, als der veredelnden Ein⸗ 
bildungskraft des Dichters. Alle Göttergeſtalten und Göͤtterbe⸗ 
gebenheiten des alten Volksglaubens hatten urſprünglich eine Be⸗ 
deutung, meiſtens eine Naturbedeutung. Ein ſolcher naturbedeu⸗ 
tender Gedanke, in eine Handlung von menſchengleichen Weſen 
eingekleidet, fiel ſehr oft in das Widerſinnige und anſcheinend Un⸗ 
ſittliche. Man erinnere ſich nur an den ſeine Kinder ſelbſt ver⸗ 
zehrenden Saturnus oder Kronos. Eine, wenn man es menſch⸗ 
lich und moraliſch nimmt, gräßliche Vorſtellung, womit doch nicht 
viel Anders gemeint iſt, als die ihre eigenen Geburten immer 
wieder ſelbſt verſchlingende Zeitlichkeit und Bildungskraft der Na⸗ 
tur. Heſiodus iſt voll von ſolchen Dichtungen und Vorſtellungen, 
die, wenn ſie nicht auf die Natur und ihren eigentlichen Sinn 
gedeutet werden, widerſinnig, unſchicklich und unſittlich ausfallen. 
Auf eine ähnliche Weiſe iſt die ſymboliſche Bedeutung, die ur⸗ 
ſprünglich faſt allen Vorſtellungen der alten Völker von ihren 
Gottheiten zum Grunde lag, auch in der bildenden Kunſt der 
Schönheit nachtheilig. Nehmen wir z. B. die Vorſtellung eines 
hundertarmigen Rieſen, ein einfaches Sinnbild der Stärke und 
gewaltſamen Thätigkeit. In einem Gedichte, wie es ſich dann 
auch bei dem Homer und Heſiodus findet, laſſen wir es uns wohl 
gefallen, weil da das Bild doch in Gedanken nicht ſo deutlich 
ausgeführt wird; nun laſſe man es aber durch die Skulptur zum 
dauernden Anblick ausführen, und es entſtehen jene noch wohl 
jetzt bei einigen aſiatiſchen Völkern gebräuchlichen Götzenbilder, 
die uns durch das Ungeheuere ihrer Mißgeſtalt abſchrecken. Oder 
man nehme andere ähnliche Vorſtellungen, die ſchon geiſtiger und 
edler ſind, aber doch auch mit der Schönheit der Geſtaltung nicht 
vereinbar. Man erinnere ſich, wie die Indier ihren Begriff von 
der in einem Weſen verbundenen, ſchaffenden, erhaltenden oder 
zerſtörenden Gottheit in einer dreiköpfigen Geſtalt darſtellen. In 
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einer ähnlichen, ebenfalls ſymboliſchen Beziehung und Bedeutung 
wurden dem indiſchen Brahma vier Geſichter, ſo wie dem altita⸗ 
liſchen Janus zwei gegeben. Alle dieſe Sinnbilder ſind der 
Schönheit der Geſtaltung ungünſtig. Eben dadurch erhob ſich 
die bildende Kunſt bei den Griechen höher als bei den Egyptern, 
weil fie dieſe alte Symbolik, in jo weit ſie zur Mißgeſtalt führte, 
immer mehr und mehr verließ, ohne doch alle Bedeutung und die 
Beziehung auf das Göttliche ganz zu verlieren. In der Poeſie 
verſuchten wohl auch einzelne Alles ins Edle verſchönernde Dich⸗ 
ter, wie beſonders Pindar, was in den alten Götterſagen Rohes 
und das ſittliche Gefühl Beleidigendes lag, zu verſchleiern und zu 
mildern. Aber es konnte hier bei weitem nicht mit demſelben 
Erfolge wie in der bildenden Kunſt geſchehen, indem die Dicht⸗ 
kunſt der Alten ganz auf der Mythologie beruhete, dieſe zu ver⸗ 
ändern und umzugeſtalten aber nicht in der Willkühr eines ein⸗ 
zelnen Dichters lag. Daher ſelbſt beim Homer, der doch die 
Götter am meiſten bloß als Menſchen darſtellt, Spuren dieſer 
Art ſich finden. Ein Beiſpiel wird hinreichend ſein, dieſes deut⸗ 
lich zu machen. Wenn Zeus in einem Ausbruch des Zornes den 
Göttern ſagt, ſie ſollten eine Kette am Himmel befeſtigen, und 
ſich alle daran hängen, ſie würden ihn dennoch nicht von ſeinem 
Sitze bringen, ja er würde fie, wenn es ihm gefiele, wohl eher 
alleſammt von der Erde zu ſich hinauf ziehen, ſo erſcheint dieſes 
auf den erſten Blick als eine rohe und nicht angemeſſene Prah⸗ 
lerei. Es iſt hier aber wohl ohne allem Zweifel, ſo wie es auch 
ſchon die Alten deuteten, etwas Allegoriſches von der Verkettung 
aller Weſen gemeint. Noch deutlicher iſt dieſes in einer andern 
Stelle, welche für das Gefühl beim erſten Anſchein ſehr beleidi⸗ 
gend und widerſinnig iſt. Zeus droht der Juno in einem ſolchen 
ihm nicht ungewöhnlichen Ausbruch von Zorn, ſie ſolle ſich er⸗ 
innern, welche Strafe ſie einſt erlitten, weil ſie ſeinen geliebten 
Sohn, den Herkules zu verfolgen nicht aufgehört hatte. Zu Folge 
dieſer Strafe ward die Königin des Himmels, welche die Alten 
meiſtens auf die Luft deuteten, vorgeſtellt, als mit gefeſſelten 
Händen von der Feſte des Himmels herabhaͤngend, an jedem Fuß 
mit einem Amboß belaſtet. Hierbei hat dem Dichter unſtreitig 
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nicht bloß ein allegoriſcher Gedanke vorgeſchwebt, ſondern wahr: 


ſcheinlich hat ihm irgend ein beſtimmtes hieroglyphiſches Bild- 


werk im Gedächtniß vor Augen geſtanden. Stellen ſolcher Art 
ſind jedoch verhältnißmäßig ſelten im Homer, ſo daß manche Er— 
klaͤrer dieſe und ähnliche Stücke von ſinnbildlichen Inhalt als 
unecht und eine ſeinem Geiſte fremdartige Einmiſchung verwarfen, 
über deren eigentlichen Sinn die ſpätern Ausleger vielfältig 
ſtritten und die verſchiedenartigſten Meinungen aufſtellten. Für 
die künſtleriſche Betrachtung bilden dieſe ſinnbildlichen Stücke 
in dem unſterblichen Gebilde der herrlichſten Heldenſage nur den 
alterthümlichen Hintergrund einer mehr prieſterlichen Vorzeit. 
Nachdem aber der Zuſammenhang in den einzelnen Zügen lange 
verloren, und der einfache Sinn uralter Naturanſchauung ent⸗ 
wichen war, blieb für die mannichfaltigſte Deutung ein freier 
Spielraum geöffnet. 

Gleichwohl waren es ſolche und ähnliche Vorſtellungen, 
welche die Sittenlehrer anftößig fanden, und auf ihrem Stand: 
punkte auch wohl finden mußten, und weßhalb ſie den Homer 
und die Dichtkunſt überhaupt verwarfen. Außer jenen aus einer 
ältern Zeit ſtammenden Ueberbleibſeln einer kaum mehr verſtan⸗ 
denen Symbolik, deren Deutung zum Theile ſchon verloren war, 
mußte die Götterlehre aber noch von einer andern Seite den 
Sittenlehrern anſtößig werden. Bei der Gewohnheit der Alten, ihre 
edlen und berühmteſten Geſchlechter von dem Stamme der Helden, 
dieſe aber von den Göttern abzuleiten, wurde beſonders dem Vater 
der Götter eine jo zahlreiche Nachkommenſchaft von Heldenſöh⸗ 
nen, und eine ſo große Anzahl von ſterblichen Geliebten beigelegt, 
daß Ovid ganze Geſänge und Bücher mit dieſen Geſchichten hat 
anfüllen können. Uns gilt das, wie ſchon erinnert worden, blos 
als ein erlaubtes und ergötzliches Spiel der Einbildungskraft, 
und kaum ſind wir, da wir es ſo nehmen, gewohnt, es einer 


ernſthaften Beurtheilung zu unterwerfen. Konnten aber wohl 


die alten Sittenlehrer Dichtungen, die doch allgemein geltender 

Volksglaube waren, ſo leicht nehmen? Ein Volksglauben, auf 

welchem die ganze Lebenseinrichtung und die öffentliche Erzie⸗ 

hung gegründet war, und wo die üblen ſittlichen Anwendungen 
Fr. Schlegel's Werke. I. 4 
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und Folgen, die dergleichen Vorſtellungen hatten, überall ein: 
leuchten mußten! 

In ſo weit läßt ſich alſo der Tadel der alten Philoſophie 
verſtehen und rechtfertigen, wenn wir uns nur in den rechten 
Standpunkt verſetzen. Wir müſſen für uns zweierlei in dieſem 
Urtheil trennen: den Homer und die alte Mythologie überhaupt. 
Homer iſt trotz aller jener Mängel, die Quelle von ſo vielem Gu⸗ 
ten und Schönen für Griechenland und für ganz Europa geweſen 
und geworden, daß wir nicht umhin können, dem Solon und den 
Piſiſtratiden Dank dafür zu wiſſen, daß ſie uns den Dichter erhal⸗ 
ten haben, welchen die Philoſophen, wenn ihre Meinung die all⸗ 
gemein herrſchende geworden wäre, vielleicht vertilgt, oder doch 
verdrängt und in Vergeſſenheit gebracht haben würden. Von der 
griechiſchen Mythologie überhaupt aber und abgeſehen von jenem 
erſten aller alten Dichter, kann man zugeſtehen, daß ſie in den 
Zeiten, die uns hiſtoriſch bekannt find, tadelnswerth, nicht bloß 
gegen einzelne ſittliche Begriffe anſtoßend, ſondern dem Innerſten 
ihrer Anſicht nach materiell, durchaus verwerflich und ungöttlich 
war. Aber freilich haben dieſe Philoſophen, welche die Dichter 
und ihre Mythologie fo hart tadelten und verdrängen wollten, vor 
Sokrates ſich ſelbſt nicht zur Gottheit, und die meiſten nur kaum 
über eine etwas gedankenreichere Naturverehrung erhoben, und 
bald wurden aus den Philoſophen Sophiſten, gefährlicher für 
Staat und Sitten und verwerflicher an und fuͤr ſich, als nur ir⸗ 
gend die alten Dichter in ihrer Unſchuld und Einfalt je geweſen 
waren. 5 

So wie die Dichtkunſt, ſo iſt auch die Philoſophie der Alten 
von den aftatifchen Griechen ausgegangen. Derſelbe Himmel, wel⸗ 
cher den Homer und den Herodot erzeugte, hat auch die erſten und 
größten Philoſophen hervorgebracht; nicht bloß den Thales und 
Heraklit, welche in ihrer Heimath die ſogenannte joniſche Schule 
ſtifteten, ſondern auch die, welche in Groß- Griechenland, in dem 
ſüdlichen Italien ihre Lehren verbreiteten, wie der Dichter Xeno⸗ 
phanes und Pythagoras, der Stifter des großen Bundes. In der 
Kunſt und Poeſie ſind wir ſchon gewohnt, die Griechen zu bewun⸗ 
dern; vielleicht hat ſich aber ihr Geiſt in keinem andern Gebiethe 
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fo thätig, erfinderifch und reich gezeigt, wie in dem der Philoſo⸗ 
phie. Selbſt ihre Irrthümer find lehrreich, weil ſie überall Frucht 
des Selbſtdenkens waren. Ihnen war kein gebahnter Weg der 
Wahrheit gegeben: ſie mußten ſich ſelbſt überall den Weg bahnen 
und ſuchen, und können uns ſo am beſten zeigen, wie weit der 
Menſch mit ſeinen natürlichen Kräften in der Erforſchung der 
Wahrheit kommen kann. Wir widmen demnach dieſer Philoſophie 


noch eine kurze Betrachtung. 


Die joniſchen Philoſophen verehrten als die erſte Grundkraft 
der Natur, das eine oder das andere Element; Thales das Waſ—⸗ 
ſer, Heraklit das Feuer. Man darf nicht glauben, daß dieß ganz 
körperlich gemeint war. Sie erkannten, außer der allnährenden, 
Gewächſe und lebendige Gebilde aller Art erzeugenden Kraft des 
Waſſers, in der Geſtalt des Flüſſigen auch das Princip einer ſte⸗ 
ten Veränderlichkeit und Beweglichkeit der Natur. So war es auch 
nicht bloß das äußerlich ſichtbare Feuer, was Heraklit als das 
Erſte in der Natur aufſtellte, ſondern vorzüglich jene verborgene 
Wärme, jenes innere Feuer, welches die Alten als die eigentliche 
Lebenskraft alles Lebenden betrachteten. Heraklit, der Urheber die⸗ 
ſer Lehre, hat vor allen andern wohl beſonders tiefe geiſtige An⸗ 
ſichten gehabt. Wie wenig aber der Geiſt dieſer Denker ſich noch 
ganz von den materiellen Banden los machen konnte, zeigt am 
beiten das Beiſpiel des Anarxagoras. Denn wiewohl er als der 
Erſte genannt wird, der vor Sokrates einen in der Natur und 
über die Natur waltenden und die Welt ordnenden Verſtand an⸗ 
erkannte, jo nahm er doch nachher, um die Welt zu erklären, 
wieder feine Zuflucht zu den kleinen einfachen Grundkörperchen, 
aus denen, nach der Meinung des Materialismus, Alles zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt. Dieſe Lehre von den Atomen, aus deren mechanis 
ſchem Zuſammenfluß alles entſtanden ſein ſoll, ward ſchon frühe 
bei den Griechen durch Leueipp und Demokrit in ein ausführliches 
Syſtem gebracht, und ſpäterhin durch Epikur bei Griechen und 
Römern eben ſo allgemein herrſchend, als ſie es nur immer im 
achtzehnten Jahrhundert geweſen iſt. Dieß iſt der eigentliche Ma⸗ 
terialismus, welcher jeden Begriff von der Gottheit aufhebt. 

Man darf nicht glauben, daß dieß bloße Spekulationen wa⸗ 
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ren, ohne Einfluß auf das Leben. Am auffallenditen zeigt ſich 
das Mangelhafte des griechiſchen Volksglaubens, und ihrer ältern 
Philoſophie vor Sokrates, wenn man das Auge auf die Lehre von 
der Unſterblichkeit der Seele richtet. Die unbeſtimmte Schatten⸗ 
welt des Volksglaubens und der Dichter, war eben nur ein dich⸗ 
teriſcher Traum, welcher, ſobald das Nachdenken erwachte, in 
Zweifel, oder in entſchiedenen Unglauben überging. In den My⸗ 
ſterien, oder geheimen religiöſen Geſellſchaften, welche, wie in 
Aegypten, ſo auch in Griechenland, ſehr weit ausgebreitet waren, 
ſcheint etwas mehr und etwas Feſteres von einem künftigen Leben 
in ſinnbildlicher Ueberlieferung gelehrt worden zu ſein; es blieb 
aber in dieſem engen Kreis eingeſchloſſen. Die früheren und ſpä⸗ 
teren Philoſophen, welche die Unſterblichkeit zu beweiſen verſuch⸗ 
ten, hatten doch meiſtens nur die Unzerſtörbarkeit der innern 
Grundkraft im Sinne, ohne perſönliche Fortdauer. Dieſe und eine 
eigentliche Unſterblichkeit ſcheint vorzüglich Pythagoras gelehrt, 
und dieſe Lehre zuerſt allgemein verbreitet zu haben. War auch 
dieſer Wahrheit einiger Irrthum beigemiſcht, indem er ſich die 
Unſterblichkeit, wie mehrere orientaliſche Völker, als Seelenwan⸗ 
derung dachte, ſo ragt er doch durch dieſen einzigen Umſtand über 
alle andern alten Philoſophen der Griechen hervor, und erſcheint 
dadurch als ein Verkünder der Wahrheit und Wohlthäter feiner 
Nation. Aber ſein Bund, der allerdings wohl nach politiſcher 
Herrſchaft ſtrebte, und deſſen Abſicht nicht ohne den gänzlichen 
Umſturz des alten Volksglaubens erreichbar geweſen wäre, iſt ges 
flürzt worden, ehe das Ziel erreicht und der große Plan ausge⸗ 
führt war, und ſeitdem gerieth die Philoſophie bis auf Sokrates 
immer mehr in Anarchie. 

Der Widerſpruch und die Seltſamkeit der Meinungen, die 
mit dem größten Scharfſinn erſonnen und vertheidiget, mit dem 
höchſten Aufwand der Redekunſt verbreitet wurden; der dadurch 
ſich allgemein verbreitende Zweifel und Unglaube, die Verwirrung 
aller Begriffe, die Auflöſung aller Grund ſätze, haben ſich kaum 
jemals in ihrem ganzen verderblichen Einfluſſe auf das Leben ſo 
gezeigt, wie damals. Die eine Klaſſe der ältern Philoſophen 
ſtimmte bei mancher ſonſtigen Verſchiedenheit nur darin überein, 
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daß fie die Natur ganz allein von Seiten ihrer ſteten Veränderlich⸗ 
keit und Beweglichkeit auffaßten. Alles ſei in einem ſteten Fluſſe, 
ſagten ſie. Dieſe Behauptung aber trieben ſie ſo weit, daß ſie über⸗ 
haupt gar nichts für bleibend und beſtehend erkennen wollten; ſie 
läugneten, daß es irgend ein ſolches Beſtehendes im Daſein, et- 
was durchaus Feſtes in der Erkenntniß, etwas Allgemeingelten⸗ 
des in den Sitten gebe; d. h. mit andern Worten, ſie läugneten 
nebſt der Gottheit auch die Wahrheit und Gerechtigkeit. 

Eine andere Partei, welche dagegen an dem Vernunftbegriff 
einer unveränderlichen Einheit feſt hielt, verfiel in die ganz ent⸗ 
gegenſtehende Behauptung, indem fie die Möglichkeit der Bewe— 
gung und das wirkliche Daſein der Sinnenwelt durchaus läugnete, 
und dieſe Paradoxien mit der höchſten dialektiſchen Kunſt durchzu⸗ 
führen ſuchte, wobei ſie wenigſtens in fo fern ihren Zweck er⸗ 
reichte, daß Zweifel und Ungewißheit immer allgemeiner wur⸗ 
den. Einer der erſten und größten dieſer Sophiſten eröffnete ſeine 
Lehre ausdrücklich mit der Behauptung: daß es überhaupt an und 
für ſich keine Wahrheit gebe; daß, wenn es aber auch eine Wahr⸗ 
heit geben ſollte, dieſelbe doch dem Menſchen durchaus nicht er⸗ 
kennbar, und wenn ſie auch erkennbar, doch durchaus nicht mit⸗ 
theilbar ſei. Das bloße reine Zweifeln möchte dem Denker leicht 
geſtattet ſcheinen, wenn er nach redlichem Forſchen zu dieſer we⸗ 
nig erfreulichen Ueberzeugung gelangt wäre, und ſein künſtliches 
Nichtswiſſen, fern von allem ſchädlichen und zerſtörenden Einfluß 
auf das wirkliche, handelnde Leben, ganz nur für ſich bewahrte. 
Allein jene Sophiſten hatten Schüler und Anhänger in ganz Grie⸗ 
chenland, die Erziehung aller Edlen und Gebildeten war in ihren 
Händen. Nicht immer auch war jene Zweifelſucht redlich gemeint, 
und während Einige lehrten, man könne überhaupt nichts wiſſen, 
behaupteten andere Sophiſten, ſie wüßten Alles und ſeien Mei⸗ 
ſter jeder Kunſt und jeder Kenntniß. Wenigſtens gelang es ibnen 
leicht, die Jünglinge dahin zu bringen, daß ſie vermittelſt einiger 
ſophiſtiſchen Wendungen und Kunſtſtücke, andere Ungeübtere in 
Verwirrung ſetzen und verblenden konnten, und daß ſie ſelbſt im 
Stande zu fein glaubten, Alles nach ihrem eingebildeten Wiſſen 
leicht und voreilig, viel beſſer als die Alten, die man verlachte, 
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zu entſcheiden. In ihren Schulen wurde nicht etwa bloß zur Uebung 
im Scharfſinn und in der Redekunſt erlernt, entgegenſtehende Mei⸗ 
nungen, nach Willkühr die eine oder die andere zu vertheidigen, 
ſondern es wurde recht eigentlich gelehrt, anerkannte Unwahrheit 
und eine entſchieden ungerechte Sache durch Scheingründe geltend 
zu machen und ſeine Mitbürger zu täuſchen. Es wurde gelehrt, 
daß es keine andere Tugend gebe, als die Geſchicklichkeit und die 
Kraft, mit kühner Verachtung aller der ſittlichen Grundſätze, durch 
welche ſich die Schwächern leiten und täuſchen ließen, und die hier 
für Aberglauben und Thorheit erklärt wurden, und kein anderes 
Recht, als das Recht des Stärkern, oder die Willkühr des Herr⸗ 
ſchers. Es wurde in dieſen Schulen nicht nur des Volksglaubens 
geſpottet, der bei aller ſeiner Mangelhaftigkeit doch bei vielen 
noch mit beſſern und ſittlichen Gefühlen zuſammenhing, der alſo 
geſchont werden mußte, ſo lange man nichts beſſeres an deſſen 
Stelle zu ſetzen hatte; es wurde nicht nur viel unter ſich Strei⸗ 
tendes, Leeres und Verkehrtes über die Welt und deren erſte Ur⸗ 
ſache vorgetragen, ſondern es wurde recht eigentlich Gott geläug⸗ 
net, denn der Sinn für Wahrheit und Gerechtigkeit wurde an der 
Wurzel ertödtet und ausgeriſſen. 

Und das Alles in Staaten, welche ohnehin ſchon am Rande 
des Abgrundes einer zügellofen Volksherrſchaft oder dem Spiel 
der Partheien hingegeben, durch Kriege geſchwächt und zerrüttet, 
aus einer blutigen Revolution in die andere ſtürzend, immer ties 
fer in Anarchie verſanken. 

Unter dieſem allgemeinen Atheismus erhob ſich Sokrates und 
lehrte wieder Gott auf eine ganz praktiſche Weiſe; indem er zu⸗ 
nächſt die Sophiſten bekämpfte und in ihrer Nichtigkeit enthüllte, 
dann aber das Gute und Schöne, das Edle und Vollkommne, 
Gerechtigkeit und Tugend, was irgend auf Gott hinführt und von 
ihm kommt, in allen Geſtalten den Menſchen vor Augen ſtellte 
und ihrem Herzen nahe legte. Er wurde dadurch der zweite Stif⸗ 
ter und Wiederherſteller aller beſſern und hoͤhern Geiſtesbildung 
der Griechen, wurde aber ſelbſt ein Opfer ſeines Eifers und der 
Wahrheit. Sein Tod iſt ein zu merkwürdiges Ereigniß in der Ge⸗ 
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ſchichte der Menſchheit, als daß wir nicht einige Augenblicke das 
bei verweilen ſollten. 

Der eine Vorwurf, welcher ihm gemacht wurde, daß er eine 
neue und unbekannte Gottheit lehre, und alſo eines Verbrechens 
gegen die alten, vom Staat anerkannten Götter des Volksglau⸗ 
bens ſchuldig ſei, iſt wohl in einem gewiſſen, für den Sokrates 
ſehr ruhmvollen Sinne gegründet. Wäre die ſokratiſche Denkart, 
die allerdings eine ganz neue in Griechenland war, nicht bloß in 
dem Kreiſe einiger auserleſenen Schüler, ſondern in ganz Grie⸗ 
chenland die herrſchende geworden, fo würde allerdings die ge— 
ſammte alte Lebenseinrichtung und mit dieſer gewiß auch ein gro= 
ßer Theil des Volksglaubens ganz von ſelbſt weggefallen ſein, 
oder hätte doch eine gänzliche Umgeſtaltung erfahren müſſen. Dieß 
wohl fühlend, mochten beſchränkte Anhänger des alten Volksglau⸗ 
bens einen Haß auf den Sokrates geworfen haben, ihn ſogar mit 
den andern Neuerern und Sophiſten, denen er doch gerade entge— 
gen arbeitete, vermengen; bei Vielen aber war es gewiß nur ein 
Vorwand, und lag der eigentliche Grund des Haſſes in der poli— 
tiſchen Denkart des Sokrates. 

Sokrates hatte ſich in allen Verhältniſſen als ein vortrefflicher 
Bürger und muthvoller Patriot bewährt, aber er war ein erklär⸗ 
ter Feind der Volksherrſchaft, wenigſtens waren es die meiſten 
feiner Schüler. Die Art, wie Xenophon und Plato, oft faſt mit 
Partheilichkeit und Uebertreibung, die Verfaſſung von Sparta, über⸗ 
haupt aber jede ſich der Ariſtokratie nähernde vorziehen, konnte 
in Athen nicht anders als verhaßt und unnational erſcheinen. Auch 
waren die Feinde der Volksherrſchaft, die aus Sokrates Schule 
hervorgingen, nicht alle ſo tadelfreie und edle Männer, wie Xe= 
nophon und Plato. Auch Kritias war ein Schüler des Sokrates 
geweſen; Kritias, einer von den dreißig Tyrannen, welche durch 
ſpartaniſchen Einfluß in Athen herrſchten, nachdem dieſes beſiegt 
und faſt ganz von Sparta abhängig geworden war. Dieſes gibt 
ein alter Schriftſteller, vielleicht nicht mit Unrecht, als die Haupt⸗ 
urſache vom Tode des Sokrates an. 

Wie Sokrates auf die ihm eigenthümliche Anſicht gekommen 
ſei, iſt nicht leicht ganz befriedigend zu erklären. Die höhere Phi⸗ 
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loſophie kannte er, ohne doch ganz von ihr befriedigt zu fein. Er 
berief ſich in vielen Umſtänden feines Lebens auf einen höheren 
Genius oder Dämon, der ihn lenke; ob er hiermit bloß die innere 
Stimme des Gewiſſens, die Eingebungen und Entſcheidungen ſei⸗ 
nes denkenden und ahnenden Geiſtes, oder noch etwas anders ges 
meint habe, iſt nicht ganz ſicher zu entſcheiden. Eben ſo wenig, wie 
ſeine eigentliche Denkart über den Volksglauben; ob er ihn ganz 
verworfen oder einiges Beſſere daraus, es höher deutend, in der 
Seele feſtgehalten habe. Mit dem, was man in den geheimen Ge⸗ 
ſellſchaften dermaliger Zeit wußte, ſcheint er bekannt geweſen zu 
ſein. Frei war er nicht von ſolchen Meinungen und Anſichten, wel⸗ 
che die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts ohne Bedenken 
Aberglauben nennen würde, eben ſo gut, wie jene allwiſſenden 
und nichts glaubenden Weiſen, gegen die Sokrates ſtritt. Ein 
Beiſpiel mag vergönnt ſein, wie ſehr er auch in dieſer Hinſicht oft 
verkannt ward und unrichtig beurtheilt wird. So hat man es all⸗ 
gemein getadelt, daß er in dem letzten Geſpräche, welches er vor 
dem Tode mit ſeinen Freunden hielt, als man fragte: ob er noch 
etwas zu beſtellen habe, antwortete: Nichts, als daß man dem 
Aeskulap einen Hahn opfern ſolle. So habe er alſo, ſagen ſeine 
Tadler, noch in dem letzten Augenblick ſeines Lebens dem Volks⸗ 
aberglauben, den er doch als nichtig habe erkennen müſſen, ge⸗ 
huldigt, oder wenn es Spott geweſen, ſo ſei auch dieſer für einen 
ſolchen Augenblick wenig angemeſſen. Gleichwohl iſt hier die Deu⸗ 
tung leicht zu finden. Ein ſolches Opfer pflegten diejenigen dem 
Aeskulap zu bringen, welche von einer ſchweren Krankheit gene⸗ 
ſen waren. Es lag alſo dabei der Gedanke zum Grunde, welchen 
mehrere feiner Nachfolger ſchoͤn entwickelt haben; daß dieſes Le⸗ 
ben keine andere Beſtimmung habe, als ſich auf ein hoͤheres vor⸗ 
zubereiten, oder daß man, nach dem Ausdruck der Alten, ſterben 
lerne. Uebrigens betrachtete Sokrates das Leben überhaupt, wie 
vielmehr aber in einem Zuſtande der Welt wie der damalige, nur 
als ein Gefängniß der beſſern Seele, ja als eine eigentliche Krank: 
heit, von welcher der ſonſt ſo heitere Weiſe gern zufrieden war, 
durch den Tod, da es ſich nun ſo fügte, befreit und geheilt zu 
werden. Das Leben freiwillig zu enden, hielt jedoch Sokrates, un⸗ 
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ter allen alten Philoſophen, wo nicht zuerſt, doch am entſchieden⸗ 
ſten für durchaus unerlaubt; für einen Frevel gegen ſich ſelbſt und 
gegen Gott. Dem Gefängniffe und dem Tode entfliehen, wollte er 
auf keine Weiſe. Er hätte es auch nicht gekonnt, ohne ſich ſelbſt 
und der Würde feiner Sache viel zu vergeben, die jetzt, da er ſei⸗ 
nen Nachfolgern dieſes große Beiſpiel von Standhaftigkeit zurück 
ließ, durch ſeinen Tod beglaubigt, von der Nachwelt um ſo mehr 
als die Sache der Tugend und der Wahrheit verehrt und aner- 
kannt ward. 

Aus dem großen Reichthum der alten griechiſchen Philoſophie 
habe ich hier nur einige Züge, um ein allgemeines Bild zu entwer⸗ 
fen, heraus heben wollen; und habe vorzüglich das gewählt, was 
für hiſtoriſch gewiß gelten kann, was wegen ſeiner Beziehung auf 
das Leben am meiſten allgemein merkwürdig ſchien und was ſich 
durchaus klar machen ließ. 

Ich kehre zurück zu einer kurzen Schilderung der ausgezeichnet⸗ 
ſten Schriftſteller. Xenophon ſchließt ſich durch feinen ſchönen Styl 
noch an die beſten Autoren der alten Zeit an. Als Geſchichtſchrei⸗ 
ber hat er vor dem Thuchdides die größere Leichtigkeit und Klar⸗ 
heit und eine ungeſuchte Anmuth voraus. Weil ihm aber das 
Große und Gedankenreiche fehlt, dürften die tiefer Urtheilenden 
doch der Härte des Thucydides den Vorzug geben. Als philoſophi⸗ 
ſcher Darſteller in den ſokratiſchen Geſprächen, ſteht er nicht bloß 
an Tiefe, ſondern auch an Reichthum und Kunſt weit unter dem 
Plato. Sein politiſcher Roman über das Leben des Cyrus ver— 
dient Erwähnung, als das einzige Werk dieſer Art im Alterthum; 

doch iſt dieſe Zwittergattung von Geſchichte, Dichtung und Sit⸗ 
tenlehre, ungeachtet alles Schönen im Einzelnen, im Ganzen nicht 
zur Nachahmung zu empfehlen. 

Ungeachtet nun Xenophon und andere ſokratiſche Schriftſteller 
im Styl wieder das Beiſpiel einer edlen Einfalt und wahren 
Schönheit aufſtellten, blieb im Ganzen doch die ſophiſtiſche Rede⸗ 
kunſt bei den Griechen allgemein herrſchend. Iſokrates kann uns 
ein Beiſpiel geben, wie weit dieſe Künſtelei in Sprache und Aus⸗ 
druck bei jenem geiſtreichen Volke getrieben ward, wobei ſehr oft 
ganz erſonnene oder willkührliche Gegenſtände ohne Anwendung 
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und Gehalt gewählt und allen andern vorgezogen wurden; denn 
Alles war nur abgeſehen auf eine bloße Redeübung und geiſtrei⸗ 
che Spielerei. Es liegt immer etwas Künſtleriſches in dieſer Sorg⸗ 


falt der Ausführung, wo jedes Wort nach Auswahl und Stel⸗ 


lung, jede Sylbe nach ihrem Wohllaute und Verhältniſſe abgewo⸗ 
gen, eine Periode mit wiederholtem Fleiß immer mehr abgerun⸗ 
det, das Ganze unermüdlich geglättet ward. Für uns mag dieſer 
Schmuck der Rede, dieſe Feile in der Ausführung ſogar etwas 
Empfehlenswerthes haben, da wir uns meiſtens in dem entgegen⸗ 
geſetzten Falle, und in dem Fehler einer ſorgloſen Vernachläſſi⸗ 
gung der Sprache befinden. Nur muß man dieſe Kunſt nicht füh⸗ 
len, was uns ſelbſt bei Werken der bildenden Kunſt ſtörend iſt. 
Und doch iſt hier der Fall viel anders; man läßt es ſich an dem 
todten Bildwerke viel eher gefallen, an das Künſtliche der Arbeit 
erinnert zu werden; eine Schrift aber iſt kein Schnitzwerk. Die 
Rede ſoll eben nicht bloß Kunſt fein, ſondern etwas Freies, le— 
bendig und auf das Leben einwirkend. 

Plato und Ariſtoteles, die ich hier bloß als Schriftſteller be— 
trachte, bezeichnen zugleich den ganzen Umfang der griechiſchen 
Geiſtesbildung, und die größte Höhe und Tiefe, welche der grie— 
chiſche Geiſt je erreicht hat. Der Erſte hat die Philoſophie ganz 
als Kunſt behandelt und darſtellend vorgetragen; der Andere als 
Wiſſenſchaft im weiteſten Sinn des Worts, indem er außer der 
Philoſophie noch Naturkunde und Naturgeſchichte, und auch Ge⸗ 
ſchichte, Politik und Gelehrſamkeit umfaßte, und alles griechiſche 
Wiſſen in ein Syſtem brachte. 

In den darſtellenden und in den dichteriſchen Theilen ſeiner 
Dialogen, überhaupt in Sprache und Kunſt iſt Plato von den 
Alten durchaus für den Erſten von Allen, die in Proſa geſchrie⸗ 
ben haben, geachtet worden. Was ihn beſonders auszeichnet, iſt 
die große Mannichfaltigkeit, mit der ſeine Schreibart ſich jedem 
Gegenſtande anſchließt, von den künſtlichſten Abſtractionen und 
Spitzfindigkeiten, in deren Labyrinthe er die Sophiſten verfolgt, 
bis zu den poetiſchen, oft dithyrambiſch kühnen Stellen, in denen 
er ſeine philoſophiſchen Dichtungen und Mythen mittheilt. Auch 
als Werke der Darſtellung gehören Phaedon und die Republik 
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zu dem Vortrefflichſten, was der griechiſche Geiſt hervorge⸗ 
bracht hat. 

Ariſtoteles ſchließt den Kreis der klaſſiſchen Entwicklung 
auch für die Form und Methode der Philoſophie, welche er für 
die damalige Welt zur Vollendung geführt hat. Die erſte Epoche 
derſelben bilden die joniſchen Naturdenker mit ihren Aphorismen 
und gnomiſcher Schreibart in Proſa, welche wir als die älteſte 
Urform des philoſophiſchen Anſchauens und Denkens betrachtet ha⸗ 
ben. Andere, wie Parmenides und Empedokles kehrten wieder zur 
Poeſie zurück. Durch die Sophiſten und dann, obwohl in ei⸗ 
nem andern und beſſern Sinn und Geiſte, auch durch die So: 
kratiker ward der Vortrag der Philoſophie in der zweiten Epoche 
durchaus rhetoriſch, dialektiſch und endlich völlig dialogiſch. In 
dieſer Gattung des philoſophiſchen Vortrages bietet Plato die 
größte Mannichfaltigkeit und Abwechslung, und Beiſpiele und 
Urbilder aller Art in höchſter Kunſt und Vortrefflichkeit dar, in 
den vielfachſten Abſtufungen von dem abſtracteſten Kunſtgewebe 
des rein dialektiſchen Denkens bis zur reichhaltigſten dramatiſchen 
Lebendigkeit und geiſtreichſten Charakterſchilderung in einer Fülle 
philoſophiſcher Dichtungen und dichteriſcher Allegorien. Ariſtote⸗ 
les ſuchte die ſchon von Plato angefangene kritiſche Vergleichung 
der älteren Syſteme noch vollſtändiger zu umfaſſen, und ward 
nach ſeiner durchgehends kritiſchen Methode zugleich der Stifter 
des ſyſtematiſchen Vortrages in ſeinen nach der größtmöglichſten 
wiſſenſchaftlichen Vollſtändigkeit ſtrebenden abhandelnden Werken; 
welches man als die dritte Epoche der ſich entwickelnden Form 
der Philoſophie betrachten kann. Die nachfolgenden Schulen be⸗ 
hielten neben dem ſyſtematiſchen Gange des Ariſtoteles auch die 
dialogiſche Form im Vortrage der Philoſophie abwechſelnd bei; 
und erſt in einer viel ſpätern Periode ward eine ganz rhetori⸗ 
ſche Mittheilung der Philoſophie unter den Synkretiſten und 
CEklektikern in der neuplatoniſchen Zeit wieder allgemein herrſchend. 

Dieſe beiden großen Geiſter, Plato und Ariſtoteles, haben 
zwei Jahrtauſende hindurch auf den Gang des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes in Aſien und Europa einen faſt unüberſehbar großen Ein⸗ 
fluß gehabt, von welchem ſich Gelegenheit finden wird, noch an 
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einer andern Stelle zu reden. Als Schriftſteller hat Ariſtoteles 
den Charakter der Feinheit und Eleganz, der in ſeinem Zeital⸗ 
ter zu herrſchen anfing. Waͤhrend Plato als ein Urbild in Sprache 
und Kunſt, und überhaupt als ein Inbegriff und hoͤchſter Gipfel 
griechiſcher und beſonders attiſcher Geiſtesbildung galt, hatte Ari⸗ 
ſtoteles auch auf Gelehrſamkeit, auf Entwicklung und Schärfung 
der Kritik, überhaupt aber auf alle Theile des hiſtoriſchen Wiſſens 
den entſcheidendſten und vortheilhafteſten Einfluß. Ariſtoteles 
nächſter Nachfolger, der Charakterſchilderer Theophraſt, ſo wie 
die aus der Schule des Plato, waren noch Männer von allge⸗ 
meiner Geiſtesbildung, und ihre Schriften in einem edlen und 
ſchönen Styl abgefaßt. Die ſpäter entſtandenen philoſophiſchen 
Secten zeichneten ſich auch hierin ſehr unvortheilhaft aus: die 
Anhänger des Epikur durch eine nachläſſige, ſchleppende Schreib⸗ 
art, die Stoiker durch Schwulſt und den barbariſchen Wortkram 
einer neu ſein ſollenden Terminologie. Der allgemeine Verfall 
des Geiſtes fing an, ſich auch in der Sprache deutlich zu ver⸗ 
kündigen. 

Die Wiederherſtellung der Philoſophie durch Sokrates er⸗ 
ſtreckte ſich nicht auf das Ganze der griechiſchen Geiſtesbildung; 
ſie wirkte zunächſt nur auf Einzelne, die ſich ſelbſt immer mehr 
von dem Leben entfernten, und von aller Theilnahme und Ge⸗ 
meinſchaft mit der tiefgeſunkenen Nation zurückzogen. Auf die 
Poeſie, zu der wir jetzt zurückkehren, hat ſie faſt gar keinen 
Einfluß haben können, da dieſe ganz auf der Mythologie, dem 
Volksglauben, der alten Sage und Lebenseinrichtung beruhte, und 
nachdem das nationale Leben zerftört und erloſchen war, nur 
noch ein bloßer Nachklang der ehemaligen glücklichen Zeit erfin- 
deriſcher Dichter ſein konnte. 

In der ſpätern Poeſie der Griechen ſehen wir daher nur 
das Bild eines fortgehenden Verfalls; doch iſt auch dieſer Zeit⸗ 
raum noch reich an einzelnen Schönheiten und hellen Spuren 
griechiſcher Bildung und griechiſchen Dichtergeiſtes. 

Die erſten Spuren von dem Verfall der tragifchen Kunſt 
bemerkten wir ſchon im Euripides, jo vortrefflich er auch in pa= 
thetiſchen Darſtellungen, jo reich er an einzelnen, beſonders ly⸗ 
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riſchen Schönheiten iſt. Es zeigt ſich dieſe mindere Vollkommen⸗ 
heit des letzten unter den alten Tragikern, beſonders in dem 
Mangel an Einheit und Zuſammenhange in ſeinen Werken. Ich 
habe ſchon daran erinnert, wie die Tragödie der Alten ganz 
entſtanden und hervorgegangen iſt aus jenen, den Griechen ei⸗ 
genthümlichen Chor- und Feſtgeſängen von mythologiſchem In⸗ 
halt. Der Chor iſt unzertrennlich von dem Weſen der alten Tra⸗ 
gödie, die von ganz lyriſcher Art und Beſchaffenheit iſt. Das 
haben auch unter den Neuern beſonders die Dichter gefühlt, wenn 
ſie dieſe Form nachbilden und ſich aneignen wollten. Der vollen⸗ 
dete Einklang und das angemeſſene Verhältniß zwiſchen dem Chor⸗ 
geſang und der dramatiſchen Handlung ift daher das weſentliche 
Erforderniß zur Vollkommenheit einer ſolchen Tragödie. Beim 
Sophokles iſt beides ganz in Harmonie; beim Euripides ſchweift 
der Chor, als ob ihm ſeine Stelle nur des alten Rechts und 
der Gewohnheit wegen gelaſſen wäre, oft weit umher im ganzen 
Gebiethe der Mythologie. So ſind auch lyriſche Schönheiten, die 
an ſich vortrefflich und hinreißend ſein mögen, und was der 
Dichter in der Schule der Sophiſten gelernt hatte, ſo wie manche 
lange Reden nach der rhetoriſchen Kunſt ſehr oft zur Unzeit an⸗ 
gebracht, wo ſie nicht hingehören. Jetzt, nachdem die Harmonie 
aufgelöſt war und die lyriſchen Beſtandtheile nicht mehr recht 
in das Ganze eingriffen, erſchien die Handlung, wie ſie ehemals 
ein Trauerſpiel ausfüllte, nun meiſtens arm und ungenügend. 
Um ſie reichhaltiger zu machen, nahm der Dichter ſeine Zuflucht 
zu allerlei Verwicklungen, Ueberraſchungen, verdoppelten Kata⸗ 
ſtrophen, Intriguen, die mehr dem Luſtſpiel angehören, mit dem 
Weſen und der Würde des Trauerſpiels aber nicht wohl ver⸗ 
einbar ſind. 

Der letzte Dichter, welcher in Athen das Leben auf eine 
neue und eigenthümliche Art darſtellte, war Menander, der Stif— 
ter oder Vollender des feinern Luſtſpiels, den wir aus den Nach- 
bildungen oder Ueberſetzungen des Terenz einigermaßen kennen 
lernen. So hatte die dramatiſche Dichtkunſt, welche im Aeſchy⸗ 
lus mit dem heroiſch Großen und Wunderbaren begann, nun die 
letzte Stufe erreicht; indem ſie ſich aus dem Dunkel und den 
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großen Geſtalten einer dichteriſchen Vergangenheit der Gegenwart 
immer mehr näherte, mit einer geiſtreichen Darſtellung des gewöhn⸗ 
lichen, bürgerlichen Lebens endete, und nachdem alle die Gegenſtände, 
die Charaktere, Situationen und Verwicklungen, welche dieſes dar⸗ 
bietet, auch erſchöpft waren, ihre Laufbahn beſchloß und ganz 
aufhörte. Ob eine Darſtellung des wirklichen Lebens und der 
Gegenwart, ob das bürgerliche Luſtſpiel zur Poeſie gehöre, ward 
bei den Alten von Vielen bezweifelt. Mehrere entſchieden dage⸗ 
gen, weil ihnen zur Poeſie außer der Verskunſt auch die Mytho⸗ 
logie weſentlich ſchien. Nach unſerm Begriff von der Dichtkunſt 
kann die lebendige Darſtellung des Lebens auch ohne alles Wun⸗ 
derbare, und ohne alle eigentliche Dichtung, von dem Gebiethe der 
Poefte nicht ausgeſchloſſen werden. Die erſte und urſprüngliche 
Beſtimmung der Poeſie, wenn wir ſie auf den Menſchen und das 
Leben, und überhaupt darauf beziehen, was ſie eigentlich für eine 
Nation ſein ſoll, iſt es freilich, die einem Volke eigenthümlichen 
Erinnerungen und Sagen zu bewahren und zu verſchönern, und 
eine große Vergangenheit verherrlicht im Andenken zu erhalten; 
ſo wie es in den Heldengedichten geſchieht, wo das Wunderbare 
freien Raum hat, und der Dichter ſich an die Mythologie an⸗ 
ſchließt. Die zweite Beſtimmung der Poeſie iſt es, ein klares 
und ſprechendes Gemählde des wirklichen Lebens uns vor Augen 
zu ſtellen. Es iſt dieß auch in andern Formen möglich; die dra⸗ 
matiſche Dichtkunſt aber kann es am lebendigſten. Nicht bloß 
die äußere Erſcheinung des Lebens allein ſoll die Poeſie darſtel⸗ 
len; ſie kann auch dazu dienen, das höhere Leben des innern Ges 
fühls anzuregen. Das Weſen einer hierauf gerichteten Poeſie iſt 
eben die Begeiſterung, oder das höhere und ſchönere Gefühl, was 
in vielerlei Geſtalten ſich kund gibt, die aber, ſobald dieſe Rich⸗ 
tung die überwiegende ift, immer zur lyriſchen gehören. 

Uns alſo beſteht das Weſen der Poeſie in der Dichtung, Dar⸗ 
ſtellung und Begeiſterung. In der Dichtung ſind die beiden an— 
dern Elemente, Darſtellung und Begeiſterung, vollſtändig vereint; 
aber auch ohne eigentliche Dichtung, und ohne alles Wunderbare, 
kann ein Werk des Geiſtes und der Rede durch Darſtellung oder 
Begeiſterung allein poetiſch fein, und genannt zu werden ver 
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dienen. Eben dieſe Elemente der Dichtkunſt, nannten wir oben 
Sage, Lied und Bild, welches nur in einer andern Auffaſſung, 
oder von einer andern Seite angeſehen, dasſelbe iſt, wie die hier 
genannten Beſtandtheile. Die Dichtung, wenn ſie nicht durch- 
aus willkührlich und rein erfunden iſt, wenn ſie ſich an ein Ge⸗ 
gebenes anſchließt, und auf der Ueberlieferung beruht, geht aus 
der Sage, wie aus ihrer Wurzel hervor, und es bildet dieſe, die 
Sage nämlich, die materielle Grundlage und den ſichtbaren Kör- 
per der Poeſie. Die Begeiſterung aber iſt die Seele des Geſan⸗ 
ges, ſo wie das kunſtreiche Abbild des göttlichen Lebens, wie die 
Alten es in ihrer Tragödie zu erreichen ſtrebten, die Krone der 
poetiſchen Darſtellung iſt, wo der innere Geiſt der Poeſie den 
Gipfel ſeines Strebens erreicht. So beruht auch das Leben der 
Poeſie, wie jedes höhere, innere Leben, auf den drei Prineipien 
von Geiſt, Seele und Körper oder dem ſinnlichen Element; und 
dem harmoniſchen Zuſammenwirken dieſer vereinten Elemente in 
ihrer ſteigenden Abſtufung; und Sage, Lied und Bild ſind die 
einzelnen Buchſtaben oder Sylben, welche den poetiſchen Drei⸗ 
klang und das ewige Wort der Poeſie bilden und vollenden; das 
Wort der Natur nämlich, ſo wie die Fantaſie dieſe in Liebe auf⸗ 
faßt, und das Wort des ſehnſüchtigen Gefühls, wie es ſich in 
der allgemeinen oder nationalen Erinnerung oder auch in deren 
Ahnung des Göttlichen ausſpricht; welches Wort der Poeſie ſelbſt 
nur ein Theil iſt, von dem ganzen, vollſtändigen Wort, welches 
nach dem göttlichen Ebenbilde der Menſchenſeele in allen ihren 
Fahigkeiten urſprünglich eingepflanzt und welches in der irdiſchen 
Hülle auszuſprechen, der Menſch in der Sinnenwelt berufen iſt. 

Wenden wir den Blick zurück auf den Entwicklungsgang 
der griechiſchen Poeſie, um ſie bis auf ihre letzte Stufe zu ver⸗ 
folgen. Wenn wir mit Menander, dem letzten Original-Dichter 
Athens, der das Leben darſtellte, und auf das Leben Einfluß 
hatte, die Epoche der attiſchen Geiſtesbildung beſchließen, ſo nimmt 
dieſelbe, von Solon an zu rechnen, einen Zeitraum von gerade 
drei Jahrhunderten ein. 

Die Dichter, welche nachher in dem nun durch Alexanders 
Eroberungen erweiterten Griechenlande noch auftraten, und be⸗ 
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ſonders an dem Hof der Ptolomäer jich verſammelten, find höch⸗ 
ſtens als eine Nachleſe der ältern Poeſie der Griechen zu fchägen. 
Für die Sprache, Erhaltung und Erklärung ihrer Denkmale, 
überhaupt für Gelehrſamkeit und Kritik, hatten dieſe Hofgelehr⸗ 
ten, Mitglieder von Akademien und Bibliothekare zu Alexandrien 
ſehr große Verdienſte. Sonſt haben ſie den gewöhnlichen Feh⸗ 
ler gelehrter Dichter, Künſtelei im Ausdruck, nur ſelten ver⸗ 
mieden; manche ſind abſichtlich dunkel. Diejenigen, welche ſich 
der epiſchen Dichtkunſt, oder überhaupt den mythologiſchen Ge: 
genſtänden widmeten, trugen wenigſtens bei, die alte Poeſie zu 
erhalten und auf die Nachwelt zu bringen. So mag es uns 
bei dem Verluſt ſo vieler andern ältern Dichtern angenehm ſein, 
die ſchöne Fabel von dem ritterlichen Zuge der Argonauten, we⸗ 
nigſtens in der Behandlung eines zierlichen Dichters aus dieſem 
Zeitalter, des Apollonius, zu beſitzen. Bei dem großen Reich⸗ 
thum von alten Gedichten, welchen dieſe Alexandriner vor ſich 
hatten, kann es leicht geſchehen ſein, daß ſie in den Zuſammen⸗ 
hang der alten Sage, und den eigentlichen Sinn der Mytholo⸗ 
gie hie und da tiefer eindrangen, als die darſtellenden Sänger 
der blühenden Zeit. Von dieſer Seite mag beſonders Kallimachus 
ſehr ausgezeichnet erſcheinen, als Kenner und Bearbeiter der alten 
Sagen, als dichtender Mythologe, und als ſolcher nicht ohne eig⸗ 
nen Dichtergeiſt; daß es ihm an dieſem überhaupt nicht fehlte, 
dafür zeugt der feurige Properz, der beſonders ihm in der Ele: 
gie unter den Römern nachfolgte. Oft behandelte man jetzt die 
mythologiſchen Gegenſtände rubrikenweiſe, indem man alle Dich⸗ 
tungen ähnlicher Art zuſammennahm; da iſt denn gar keine poe⸗ 
tiſche Einheit des Ganzen mehr vorhanden, oder ſie wird wie in 
Ovids Metamorphoſen durch künſtliche Uebergange und eine unna⸗ 
türliche Verflechtung herbeigeführt. 

Es iſt überhaupt der Gang der Poeſie in ihrem Verfall, daß 
fie ſich immer mehr abſondert und vereinzelt, und auf Gegenftände 
verfällt, die der Poeſie eigentlich fremd find. Daß die wiſſenſchaft⸗ 
liche Aſtronomie unter dieſe Gegenſtände gehoͤrt, daß ein Abſchnitt 
aus der Botanik oder eine Reihe von medieiniſchen Vorſchriften, 
darum weil fie in Verſen abgefaßt find, noch nicht zur Poeſie ge: 
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hoͤren; daß dieſe ganze Form des ſogenannten Lehrgedichts, welche 
wir von den Alexandrinern überkommen haben, eine verfehlte Form 
falſcher Kunſt und Künſtelei iſt, bedarf wohl eigentlich keines aus⸗ 
führlichen Beweiſes. Die Neuern hätten dieſe Form um ſo we⸗ 
niger annehmen und nachahmen ſollen, weil ſie hierin doch den 
Griechen weit nachſtehen, und viele Vortheile, wodurch jene be— 
günſtigt wurden, ganz entbehren müſſen. Zuerſt waren in älterer 
Zeit bei den Griechen allerdings Lehrgedichte über eine Menge ganz 
wiſſen ſchaftlicher Gegenſtände abgefaßt worden, nicht um feine Dich— 
terkunſt an einem ſchwierigen und ungünſtigen Stoff zu zeigen, 
ſondern zum wirklichen Lehren, weil die Proſa entweder noch gar 
nicht vorhanden, für den Zweck und Gegenſtand nicht entwickelt 
genug, oder doch dem Verfaſſer nicht ſo geläufig war, als der 
Hexameter. Alſo war das Lehrgedicht bei den Griechen urfprüng- 
lich doch natürlich entſtanden, aus einem wahren Bedürfniß ihrer 
Geiſtesart und Geiſtesbildung hervorgegangen. Dieſes mußte ſelbſt 
dem ſpätern künſtlichen Lehrgedicht zu gute kommen. Außerdem 
bevölkert die Mythologie die ganze ſichtbare Welt mit ihren Ge— 
ſtalten und reitzenden Fabeln; ſo daß gar kein Gegenſtand erdacht 
werden mag, der nicht überall mit jenen Dichtungen in Bezie⸗ 
hung ſteht, und alſo noch in das eigentliche Gebieth der alten 
Poeſie eingreift. Selbſt bei einem medieiniſchen oder botaniſchen 
Stoff boten ſich dem Dichter überall Gelegenheiten in Menge dar, 
einzelne poetiſche Züge aus der Fabelwelt zu entlehnen, und ganz 
ungezwungen dergleichen Epiſoden zu finden, welche doch den ei— 
gentlichen Reitz dieſer Gedichte ausmachen, und welche der Neuere 
erſt ſehr mühſam zuſammenſuchen, und oft weither entlehnen muß. 

Nur eine poetiſche Gattung dieſer ſpätern Zeit iſt uns an⸗ 
ziehender, weil ſie nicht bloß Kunſt und Nachahmung iſt, ſondern 
das Leben von einer eigenthümlichen Seite auffaßt und darſtellt. 
Ich meine die bukoliſchen Lieder und Hirtengedichte; die Idyllen 
des Theokrit und andrer Alten. Das Landleben hat ſchon an ſich 
viel Poetiſches; es iſt aber auch hier nicht abzuſehen, warum dieſe 
eine Seite gerade abgeſondert und allein herausgehoben werden 
muß, aus dem großen und allgemeinen Welt- und Lebensgemählde, 
welches die Poeſie uns aufſtellen ſoll. Man erinnere ſich nur an 
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ſolche Stellen in den Heldengedichten der Alten, oder auch in den 
Rittergedichten der Neuern, wo die Einfalt und die ſchuldloſe 
Ruhe des friedlichen Landlebens grade im Gegenſatz mit dem un⸗ 
ruhigen Umhertreiben in den Gefahren des Krieges und der Sel- 
den nur um deſto rührender auffällt. Da erſcheint Alles in ſeinem 
wahren und natürlichen Zuſammenhange und Verhältniß, und es 
bleibt ein großes und allgemeines Gemählde der Welt und des 
Lebens. Die Abſonderung der ländlichen Darſtellung in der Poeſie 
als eine eigne Gattung, führt den Dichter leicht zu Wiederhohlun⸗ 
gen, oder um nicht zu ermüden und wenn er ſeine Vorgänger über⸗ 
bieten will, auch wohl zu Uebertreibungen. Sonderbar iſt es, daß 
dieſe Gattung beſonders in den ſpätern Zeiten der geſellſchaft— 
lichen Verfeinerung hervorzutreten und beliebt zu ſein pflegt. Es 
iſt auch in der Poeſie nicht ſelten der Ueberdruß an der ſtädti⸗ 
ſchen Verfeinerung, welcher uns zur Natur zurück, und auf das 
Land hinaus treibt. Die meiſten Idyllen verrathen dieſen Ur⸗ 
ſprung, und es iſt oft nur allzu leicht gewahr zu werden, daß 
es Herren und Frauen aus der Stadt ſind, die ſich auf das Land 
begeben, ſich in Hirten und Hirtinnen verkleidet haben. Im Theo⸗ 
krit, und in der bukoliſchen Sammlung der Alten ſind allerdings 
einige wahre Land-, Volks- und ungeſchminkte Naturlieder der 
Hirten. Doch findet ſich auch hier vieles, was durch die Zierlichkeit 
der Sprache und durch das Spiel des Witzes an die Verfeine⸗ 
rung der Kunſt, oder an die Verführungen der Stadt und die 
Schmeichelei der Höfe erinnert. Ueberhaupt war die alte Idylle 
nur das, was das Wort ſagt: ein Bildchen, ein kleines poetiſches 
Gemählde, oft aus dem Leben, oft auch aus der Mythologie ent- 
lehnt, meiſtens immer aber erotiſchen Inhalts. So zerſtreute, ver⸗ 
ſplitterte und vereinzelte ſich jetzt die Poeſie; ſie nahm immer mehr 
eine diminutive Geſtalt an, und beſtand zuletzt ganz und gar 
aus ſolchen kleinen poetiſchen Gemählden, Bildchen und Blumen, 
einzelnen Sinngedichten und Blumenkraͤnzen oder Anthologien; 
d. h., Auswahlen und Sammlungen der anziehendſten und geiſtvoll⸗ 
ſten poetiſchen Tändeleien aller Art. 


OH 


Dritte Vorlefung. 


Rückblick. Einfluß der Griechen auf die Römer, und Abriß der 
römiſchen Literatur. 


Nachdem die Griechen aufgehört hatten eine Nation zu ſein, zog 
ſich ihre Literatur immer mehr von dem Leben zurück. Zuerſt und 
am meiſten geſchah dieß mit der Philoſophie, deren wiſſenſchaftliche 
Anſicht mit dem beſtehenden Volksglauben im Streit, deren hohe 
Ideen auf den Zuſtand der ſo tief geſunkenen Nation nun gar 
nicht mehr anwendbar waren. Das hiſtoriſche Wiſſen wurde freilich 
vielfach erweitert, Sprache und Literatur erſt jetzt recht wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründet und allgemein bearbeitet und verbreitet. Aber 
die große alte Behandlung, der freie Geiſt fehlte. Die Redekunſt 
ſtand immer noch hoch in der allgemeinen Achtung, und war 
mehr als je der Hauptgegenſtand der Erziehung. Wenn aber ſchon 
in den ältern, beſſern Zeiten oft ein ſpielender und ſophiſtiſcher 
Gebrauch von dieſer Kunſt gemacht worden war, wie viel mehr muß⸗ 
te dieß jetzt der Fall fein, da die wahre und freie Staatsbered- 
ſamkeit gar nicht mehr anwendbar, der große, alte Sinn ſelbſt 
in der Sprache erloſchen und in das Kleinliche und Spitzfindige 
entartet war. Auch die Poeſte, von welcher alle Bildung der 
Griechen zuerſt ausging, war jetzt mehr und mehr eine bloß ge⸗ 
lehrte Kunſt geworden; ſie konnte dem allgemeinen Looſe des Da⸗ 
hinſinkens nicht entgehen. Das Schickſal der bildenden Kunſt war 
wohl günſtiger, vielleicht deßwegen, weil ſie vom Leben nicht fo 
abhängig iſt. Der Künſtler arbeitet in ſeiner Werkſtätte ruhig 
nach den alten großen Ideen fort, wie ſehr auch die Staaten zer⸗ 
rüttet, der Zuſtand der Dinge verändert ſein möge. Und wenn 
auch hier das Verderbniß der Sitten eine Verweichlichung und 
Verwirrung des Geſchmacks zur Folge hatte, ſo war doch das Ver— 
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derben nicht fo allgemein. Es ift nicht zu bezweifeln, daß mehrere 
Werke der alten Sculptur und Baukunſt von hoher Schönheit und 
Vollkommenheit noch aus Zeiten herrühren, in welchen die Dicht⸗ 
kunſt und die Redekunſt ſchon durchaus und ganz im Verfall wa⸗ 
ren. Auch in ſolchen Wiſſenſchaften, welche von dem öffentlichen 
Leben ſehr abgeſondert, von dem bürgerlichen und ſittlichen Zu⸗ 
ſtande einer Nation unabhängig ſind, zeigte ſich jetzt noch der 
erfinderiſche Geiſt der Griechen glänzend und in ſeiner Kraft. In 
der Mathematik haben ſie, bei dem Mangel ſo vieler uns jetzt 
unentbehrlich ſcheinenden Werkzeuge und Hülfsmittel, den Anfang 
gemacht zu einer wiſſenſchaftlichen Erdmeſſung und Sternkunde, 
wobei ſelbſt die ſchon früher, wie behauptet wird, den Pythago⸗ 
räern nicht unbekannte Vorſtellung von dem wahren Weltſyſtem, 
vielleicht von einigen noch un vollkommen eingeſehen, wenn gleich 
nicht allgemein angenommen wurde. Die bewunderungswürdige 
Kenntniß und Geſchicklichkeit des Archimedes flößte auch den Roͤ⸗ 
mern Erſtaunen ein, und mit ihrer unbequemen Zahlenbezeichnung 
nach Buchſtaben, ohne Kenntniß der Deeimalzahlen, brachten die 
Griechen im Euklides einen Schriftſteller in der Geometrie hervor, 
der noch jetzt den Kennern dieſer Wiſſenſchaft für klaſſiſch gilt. 
Die Mediein, von Alters her viel geübt bei den Griechen, ward 
jetzt eine ihrer- Hauptbeſchäftigungen, und gab ihrem Scharfſinn, 
ihrem Erfindungsgeiſt und ihrer Syſtemſucht einen weiten Spiel⸗ 
raum. Auch durch dieſe Kenntniſſe, nicht durch ihre Literatur al⸗ 
lein, als Rhetoren und Sprachlehrer, aber auch als Künſtler, 
Mathematiker und Aerzte, empfahlen ſich die Griechen den Römern, 
als dieſe nach der Eroberung von Tarent, des untern Italiens 
und Sieiliens, in die griechiſche Welt eingetreten waren, und 
wurden bald den Siegern unentbehrlich, ſo ſehr dieſe ſich anfangs 
der unvermeidlichen Einwirkung entgegenſetzten. Zweimal wurden 
die griechiſchen Philoſophen und Rhetoren durch einen Beſchluß 
des Senats aus Rom vertrieben, und der alte Cato, der unver⸗ 
ſöhnliche Feind aller griechiſchen Künſte, wollte ſelbſt ihre Aerzte, 
die ſich häufig bei den Römern einfanden, nicht dulden, ſchilderte 
ſie als Betrüger, welche die Kranken eher um das Leben brächten, 
und empfahl, als Verfechter der altrömiſchen Sitten und Geſin—⸗ 
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nungen, auch in dieſem Stücke bei den aus der guten alten Zeit 
ſich herſchreibenden Gewohnheiten und Hausmitteln zu bleiben. 
Wie unentbehrlich aber beſonders die Rhetoren und Lehrmeiſter in 
der griechiſchen Sprache und Kunſt den Römern waren, ſieht man 

ſchon aus dem wiederhohlten Befehle der Vertreibung, welcher zum 
Beweiſe dient, daß der erſte nicht lange war gehalten worden. 
Auch iſt es aus der Lage der Sache leicht zu erklären. Die griechi— 
ſche Sprache war damals die allgemein herrſchende der ganzen ges 
bildeten Welt. In dem entfernteſten Aſien wurden Homers Ge— 
dichte geleſen, ſelbſt die Indier ſind wahrſcheinlich nicht ohne alle 
Kenntniß von der griechiſchen Literatur geblieben, und im äufßer- 
ſten Weſten ſchrieben die Karthager ihre Entdeckungsreiſen, ſo wie 
der puniſche Hannibal die Geſchichte ſeiner Kriege in griechiſcher 
Sprache nieder. Nach der Eroberung des ſüdlichen Italiens und 
Sieiliens, deren Landesſprache damals größtentheils noch die grie— 
chiſche war, und nach der allmäligen Beſitzergreifung von Mace— 
donien und Achaja, mußte die Kenntniß dieſer allgemeinen Spra⸗ 
che den Römern immer nothwendiger werden, beſonders durch fo 
viele hiſtoriſche Werke der Griechen über alle die Länder und Völ⸗ 
ker, mit welchen die Eroberer jetzt in ihrem erweiterten Wirkungs⸗ 
kreiſe in Verhältniß kamen. Es wählten daher ſelbſt die erſten 
Römer, welche in dieſem Zeitraume die Geſchichte ihres Volks 
zu ſchreiben anfingen, die griechiſche Sprache, und der Grieche 
Polybius, der als Geißel nach Rom geführt worden, war es, der 
zuerſt die große Nation in einem ausführlichen Werke, welches we⸗ 
nigſtens im politiſchen Gehalt klaſſiſch für alle folgende Zeiten ge⸗ 
blieben iſt, der Welt darſtellte und bekannt machte. Ein gefange⸗ 
ner Grieche aus Tarent, Livius Andronicus, welcher der lateini⸗ 
ſchen Sprache kundig war, gab den Römern zuerſt die Odyſſee, 
noch in rauhen Landes- Verſen, zu hören und zu leſen, und mach⸗ 
te ſie durch Ueberſetzungen mit den Vergnügungen des Theaters 
und mit dem dramatiſchen Reichthum der Griechen bekannt. Am 
meiſten jedoch war es der mit der Erlernung der Sprache ſelbſt 
verbundene Unterricht in der griechiſchen Redekunſt, was bei den 
vornehmen Römern, und durch dieſe mehr und mehr bei der gan⸗ 
zen Nation, die griechiſche Bildung überhaupt beliebt machte. 
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Auch in Rom war die Beredſamkeit in Staatsangelegenheiten von 
großem, oft Alles entſcheidendem Einfluß, und je unruhiger die 
Zeiten ſeit Gracchus wurden, je mehr bedurfte der Ehrgeiz zum 
Werkzeuge einer Kunſt, die eben deßwegen den altrömifch Geſinn⸗ 
ten als eine ſtaatsgefährliche und ſelbſt für die Denkart nachthei⸗ 
lig wirkende Sophiſtik erſchien. 

Die ſpätere römiſche Geiſtesbildung hat dieſen Urſprung nie 
verläugnen können, und man iſt ſchon gewohnt zu wiederhohlen, 
daß die Römer in der Literatur bloße Nachahmer der Griechen 
ſeien. 

Daß die Nationen, welche ſpäter in die Weltgeſchichte und 
in die allgemeine Entwicklung der Menſchheit eingreifen, einen 
großen Theil ihrer Geiſteskultur von den früher gebildeten Natio⸗ 
nen als ein Erbtheil empfangen, das iſt unvermeidlich; an ſich 
alſo kein Vorwurf. Es wäre widerſinnig, nach der Idee eines 
geſchloſſenen Handelsſtaates, auch in die Literatur den Grundſatz 
einer abgeſchloſſenen und iſolirten Nationalbildung einführen zu 
wollen. Wenn die Aneignung ſelbſtſtändig iſt, wenn nur das 
Eigne und Eigenthümliche in Geiſt und Sprache, in der Sage 
und Denkart eines Volks nicht über der fremden Bildung verlo⸗ 
ren geht und vergeſſen wird, ſo iſt dieſe ſelbſt und ihre Erlernung 
nicht tadelnswerth. Kenntniſſe ſind an ſich ein Eigenthum aller 
Nationen; der Geiſt eines Dichters oder lehrenden Schriftſtellers, 
der auf ſein Volk wirken will, wird erhoben und bereichert durch 
den Anblick der hohen Stufe und Vollkommenheit, zu welcher 
Kunſt und Nachdenken, Geiſt und Sprache auch bei andern Voͤl⸗ 
kern ſich empor gehoben haben. Nur diejenige Nachahmung iſt todt, 
welche ſtatt der allgemeinen Erweiterung und Belebung des Gei⸗ 
ſtes, bloß einzelnen Kunſtformen einer fremden Nation, die ſelten 
ganz für eine andre paſſen, ängſtlich nachſtrebt und durch Kunſt 
erzwingen will, was doch niemals recht gedeiht, wo es nicht 
mehr an ſeiner natürlichen Stelle iſt. 

Beide Fehler treffen einigermaßen die römifche Literatur; ſo— 
wohl der Vorwurf, die eigene alte vaterländiſche Nationalſage ver⸗ 
nachläſſigt zu haben, als jener Irrthum der vergeblichen Nachkün⸗ 
ſtelung fremder Formen, welche ihrem urſprünglichen Boden ent⸗ 
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riſſen, meiſtens unwirkſam, todt und kalt erſcheinen, oder doch 
nur ein kümmerliches Leben, wie Pflanzen im Treibhauſe, ſich 
erfriſten. 

Dennoch iſt ein Charakter in der römiſchen Literatur, wo= 
durch fie ſogar gegen die ihr ſonſt jo überlegne griechiſche Gei⸗ 
ſtesbildung, die ihr Vorbild und Quelle war, mit einer eigen⸗ 
thümlichen Würde und Bedeutung auftreten darf. Dieſer ihr 
Werth gehört nun ganz der Nation an und Rom, jenem großen 
Mittelpunkt der alten und der neuen Weltgeſchichte. 

So wie der bildende Künſtler von einer ihm inwohnenden 
großen Idee begeiſtert ſein muß und ganz davon erfüllt iſt; über 
welche er alles Andre vergißt, in der allein er lebt, und von der 
alle ſeine Werke nur durch die Ausführung verſchieden geſtaltete 
Verſuche und Wege ſind, um jene innere hohe Idee auszudrücken, 
ſichtbar zu machen und Allen darzuſtellen; eben ſo iſt auch der 
wahre Dichter und jeder große erfindende Schriftſteller von einer 
ſolchen, ihm ganz eignen Idee erfüllt, die für ihn der Mittel⸗ 
punkt wird, worauf ſich Alles bei ihm richtet, worauf er Alles 
bezieht und wovon die beſondere Kunſtform, worin er ſie darzu⸗ 
ſtellen verſucht, nur der äußere Abdruck iſt. Das iſt es, was die 
Griechen vor den Römern auszeichnet. Vergleiche man die großen 
Dichter der blühenden Zeit, den Aeſchylus, Pindar, Sophokles; 
oder den patriotiſchen Volksdichter Ariſtophanes, den Redner De⸗ 
moſthenes, die beiden, welche die erſten find in der Geſchicht— 
ſchreibung, Herodot und Thucydides; oder die höchſten Denker, 
Plato und Ariſtoteles. Jeder von dieſen hat ſeine ihm eigenthüm⸗ 
liche Idee, die ihm Alles gilt und in allen ſeinen Hervorbringun⸗ 
gen ſich abſpiegelt. Auch von dem großen Doppelwerke der home⸗ 
riſchen Geſänge gilt ſchon dasſelbe, obwohl auf eine unbewußtere 
Weiſe, nicht ſo ſehr mit abſichtlicher Kunſt, als aus bloßer Fülle 
und Vollendung der glücklichſten geiſtigen Naturkraft. Daher fin⸗ 
den wir bei einem jeden dieſer großen Schriftſteller einen andern 
und eignen Geiſtesweg des Nachdenkens, eine eigne Art der Dar⸗ 
ſtellung und eigne Form der Kunſt, ja ſelbſt in Styl und Spra⸗ 
che iſt es bei jedem dieſer erſten Autoren, als ob man in eine 
ganz neue Welt träte. Alle Elemente und Elementarkräfte des 
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höher gebildeten Menſchengeiſtes ſehen wir hier in der glücklich⸗ 
ſten Entwicklung und in der reichhaltigſten Gediegenheit und höch⸗ 
ſten Kraft, in der Blüthe des Gedeihens und der Vollendung ne⸗ 
ben und gegen einander ſtehen, vom erſten Anfang bis zum letzten 
Schluß dieſes klaſſiſchen Kreiſes großer Autoren. Während wir 
im Homer die ganze Fülle der dichteriſchen Einbildungskraft in 
glücklicher Heldenzeit wie im klaren Lichte des hellſten Lichtes aus⸗ 
gebreitet ſehen, zeigt uns Ariſtoteles den Gipfel und den Umkreis 
Alles deſſen, was die natürliche Vernunft des Alterthums theils 
durch eignes Denken, theils durch Ordnen der wiſſenſchaftlichen 
Erfahrung erreichen mochte. In den großen dramatiſchen Dichtern 
ſpricht ſich am meiſten das innere moraliſche Leben, der Charakter 
der Alten aus, das Herz ihrer Geſinnung, im harten Kampf wie 
in der erreichten oder geſuchten Harmonie der wollenden Kraft; 
und eben daher ſind dieſe und ihre Werke mit Ausnahme des ein⸗ 
zigen Sophokles, als des Erſten unter ihnen, der in Geiſt und 
Form durchaus harmoniſch und vollendet iſt, ungleich individuel⸗ 
ler und ſehr lokal in Styl und Art, und von nicht ſo allgemein 
anſprechender und verſtändlicher Beſchaffenheit als jene Beiden. 
Im Plato erblicken wir dagegen den gereinigten Verſtand auf der 
geiſtigſten Höhe der alten Bildung, wie er dem hoͤheren Lichte 
einer wundervollen Offenbarung in erhabener Begeiſterung unter 
allen Geheimniſſen und Sinnbildern des Göttlichen nachſtrebt, und 
aus dem beſchränkten griechiſchen Geſichtskreiſe, in das Gebieth der 
übernatürlichen Weisheit und der älteſten Ueberlieferungen bin: 
überſchreitet und ſich dadurch bald dem Morgenlande anſchließt, 
bald zum Chriſtenthum ahnend hinneigt; und ſo iſt der ganze 
Umkreis der menſchlichen Kräfte durch Fantaſie und Vernunft, 
Charakter und Verſtand in dieſen großen Elementargeiſtern und 
Autoren der Menſchheit gleichſam erſchöpft und umfangen. 

So reich und mannichfaltig war die griechiſche Bildung, und 
dieſen großen Originalgeiſt ſuchen wir vergeblich in den roͤmiſchen 
Schriftſtellern. Aber es iſt etwas in ihnen, was einen Erſatz da⸗ 
für gibt, auch eine hohe große Idee; keine, die den Einzelnen 
eigenthümlich, ſondern die ihnen allen gemein iſt: die Idee von 
Rom. Dieſes Rom, ſo bewundernswürdig in ſeiner alten Sitten⸗ 
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und Geſetzesſtrenge, furchtbar und groß auch im feinen Verirrun⸗ 
gen und ewig denkwürdig in ſeiner Weltherrſchaft. Das iſt der 
Geiſt, der aus allen römiſchen Schriften athmet, das gibt ihnen 
eine Hoheit, unabhängig von aller Griechenkunſt und Künſtelei, 
die ſie oft unglücklich genug nachahmten. 

Die Größe und das alles beherrſchende Leben des Staats, und 
die Geiſteskraft und Kühnheit der Einzelnen, ſtehen einander in 
der Wirklichkeit einigermaßen entgegen, ungeachtet es ein natürli⸗ 
cher und gerechter Wunſch wäre, beide Vorzüge in gleichem Maße 
vereint zu ſehen. Wie aber die Dinge meiſtens ſind, kann in einem 
Staate, wo die eine Idee des Vaterlandes, feiner Größe und ſei— 
nes Ruhms Alles beſtimmt und nichts gefunden wird, was nicht 
davon durchdrungen wäre, eine griechiſche Mannichfaltigkeit der 
Geiſtesentwicklung kaum Statt finden. Athen mußte ſo frei ſein, 
als es war, zu frei oft für die bürgerliche Ruhe, wenn Alles in 
Kunſt und Geiſt da ſo aufblühen ſollte, wie es aufgeblüht iſt. 
Sparta, der einzige als Staat gut und kraftvoll eingerichtete, nicht 
bloß vorübergehend herrſchende, ſondern dauerhafte, geſunde und 
ſtarke Staat in Griechenland, erkaufte dieſen Vorzug durch eine 
auf dieſen Zweck berechnete Beſchränkung der Denkart und der 
Sitten, des forſchenden und ſelbſt des dichtenden Geiſtes. 

Ich mache die Anwendung auf das Einzelne. Haben Cäſar, 
oder auch Cicero, als Schriftſteller nicht etwas voraus vor den 
Rhetoren, den Grammatikern, den Philoſophen und Sophiſten, 
bei denen ſie, was Sprache und Redekunſt und die Wege des 
Nachdenkens betrifft, allerdings in die Schule gingen, und denen 
ſie an Scharfſinn und wiſſenſchaftlicher Kenntniß in dieſen geiſti— 
gen Uebungen unſtreitig ſehr weit nachſtehen? Ein Jeder fühlt 
es wohl, daß hier, wie in allen großen römiſchen Werken, noch 
ein andrer Geiſt weht als der der entarteten griechiſchen Sophiſten⸗ 
Künſte der ſpätern Zeit; aber es iſt nicht das Genie, es iſt nicht 
der individuelle Geiſt dieſer Schriftſteller, ſondern jene Idee des 
Vaterlandes, jenes in der Welt einzige Rom iſt es, was fte, ob⸗ 
wohl in ſehr verſchiedener Anſicht, Alle beſeelte, und wie der un⸗ 
ſichtbare Lebensgeiſt dieſer Schriften überall durchſchimmert. 

Daß die Römer alles von den Griechen erlernt und entlehnt, 
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und nie irgend etwas urſprünglich und von alter Zeit her Eignes 
gehabt hätten, iſt ſo wenig gegründet, daß vielmehr durch die 
übermächtige Einwirkung der fremden Geiſtesbildung die geſammte 
alte, dem römiſchen Volke eigne Heldenſage und Dichtkunſt, die 
jener Erlernung und Nachahmung des Griechiſchen lange voran 
ging, bis auf einige wenige, aus wahrer Poeſie in eine halb fa⸗ 
belhafte Geſchichte übertragnen Ueberbleibſel, eben durch jene aus⸗ 
ländiſche Bildung zu Grunde gegangen iſt. In mehreren mit den 
altrömiſchen Gebräuchen und Lebenseinrichtungen am meiſten be⸗ 
kannten Schriftſtellern, werden mehrmals alte Lieder erwähnt, 
welche die Thaten der Vorfahren erzählten, und an den Feſten 
und bei den Gaſtmahlen der Edlen abgeſungen wurden. Hiſtoriſche 
Heldengedichte waren es alſo, in welchen das Vaterlandsgefühl 
und der Dichtergeiſt der Römer ſich ausſprach, ehe ſie bei den 
Griechen in die Lehre gegangen waren, um da die ſophiſtiſche 
Redekunſt, und eine gelehrtere, nun auch in Proſodie und Spra⸗ 
che ungleich kunſtreichere und geregelte Poeſie zu erlernen. Fragt 
man nun, welches die Gegenſtände dieſer altrömiſchen Heldengeſänge 
ſein konnten, ſo gibt die Geſchichte ſelbſt darüber leicht Antwort. 
Nicht bloß die fabelvolle Geburt und Schickſale des Romulus, der 
Raub der ſabiniſchen Frauen, ſondern auch der ſagenhafte Kampf 
der drei Horatier und Curiatier, dann wieder der Uebermuth des Tar⸗ 
quinius, das Unglück und der Tod der Lueretia, die Rache und Be⸗ 
freiung durch Brutus; Porſennas wunderbarer Krieg, nebſt der 
Standhaftigkeit des Scaevola, ſpäterhin noch die Verbannung des 
Coriolan, ſein Kampf gegen die Vaterſtadt, und wie endlich in dem 
innern Zwieſpalt ſeiner Heldenſeele die Gegenwart der Mutter und 
der Gedanke an Rom geſiegt; alle dieſe angeblichen Geſchichten er⸗ 
ſcheinen dem prüfenden Auge, ſobald man den rechten Standpunkt 
gefaßt hat, ſofort als altrömiſche Heldenſagen und Dichtungen, die 
als ſolche von hohem Werthe ſind, ſo wenig der Geſchichtsfor⸗ 
ſcher, wenn er ſie bloß hiſtoriſch nimmt, die vielen innern Wi⸗ 
derſprüche zu erklären oder zu rechtfertigen weiß. Daß dem alſo 
ſei, daß vieles, was dieſen alten Geſängen angehört, in den frü- 
heſten Epochen Roms, unter falſcher hiſtoriſcher Einkleidung noch 
vorhanden, daß beſonders aus dem Livius der Geiſt und die Kraft 
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jener alten Lieder am vernehmlichſten noch hervorhalle, das hat— 
ten ſchon mehrere vermuthet. Einem gelehrten Forſcher unſerer 
Zeit *) bleibt das Verdienſt, daß er die genauere Sonderung 
und Sichtung bis ins Einzelne unternommen, und größtentheils 
befriedigend durchgeführt hat. Wir verlieren durch dieſe Kritik 
ein Stück, bisher auf Glauben als Thatſache angenommene ſoge— 
nannte Geſchichte, die doch immer als ſchwierig, zweifelhaft und 
widerſprechend auffallen mußte, und gewinnen dagegen einen 
ſchwachen Nachhall wenigſtens von der einheimiſchen Römerſage. 
Es wurden dieſe hiſtoriſchen Helden-Abenteuer, ehe griechiſche 
Verskunſt und Verskünſtelei die Ohren von dem Klange der vater- 
ländiſchen Lieder entwöhnte, in jenen einfachen Verſen abgeſun⸗ 
gen, welche man in Italien nach der alten Zeit ſaturniſch nannte, 
und die bis auf den Schmuck des Reims, den ſie entbehrten, den 
noch ungeregelten ſogenannten Alexandrinern nicht unähnlich wa⸗ 
ren, deren faſt alle Nationen Europa's im Mittelalter ſich be⸗ 
dienten. b 

Auch im Inhalt waren dieſe altrömiſchen Heldenlieder bei 
manchen hohen Zügen, wenn wir nach dem urtheilen, was davon 
in angeblicher Geſchichte übertragen noch vorhanden iſt, von einem 
patriotiſchen, ganz auf die Vaterſtadt beſchränkten, und bei ein⸗ 
zelnen wunderbaren und fabelhaften Einmiſchungen doch an das 
Hiſtoriſche ſich annäherndem Geiſte und Charakter. So iſt es wohl 
begreiflich, daß die bezaubernde Mannichfaltigkeit der Odyſſee und 
die Fülle des Wohllauts in dem Wogenſpiele des griechiſchen He— 
rameters Ohr und Seele der Römer ganz gewonnen, und ſie von 
ihrem vaterländiſchen Geſange abwendig gemacht hat. 

| * 


) S. Niebuhrs römiſche Geſchichte; vergl. A. W. Schle— 
gel's Recenfion dieſes Werks in den Heidelberger Jahrbüchern: Der letzte 
ſetzt die hiſtoriſchen Fabeln, mit denen die Geſchichte des römiſchen Vol— 
kes beginnt, ſelbſt in ihrem poetiſchen Werthe, noch viel tiefer herab. 
Indeſſen hatten die Römer einmal keine andre, ihnen ganz eigenthümliche 
National- Heldenſage, als dieſe fabelhaft hiſtoriſche. Irrthümer der Hi— 
ſtorienſchreiber ſind auf ähnliche Weiſe auch im Mittelalter in die Sage 
und durch dieſe in die Poeſie übergegangen; wie die Herleitung des Fran- 
cus und Brutus von Troja u. ſ. w. ’ 
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Es lag aber noch ein andrer Grund, der die Römer von ih⸗ 
rer alten Heldenſage abwendig machen, und fie fo weit in Vergef: 
ſenheit bringen mußte, daß ſie endlich nur in der ganz verſtüm⸗ 
melten Form einer halb fabelhaften, unzuſammenhängenden Chro⸗ 
nik übrig blieb, in Roms eigner Geſchichte und den fpätern Welt: 
verhältniſſen. Die letzte Heldengeſtalt der alten römiſchen Geſchich⸗ 
te, welche noch zum großen Theil der Sage angehört und der 
Dichtkunſt, und unſtreitig in Liedern verherrlicht auf die Nach⸗ 
welt gekommen, iſt Camillus, welcher das von den Galliern er: 
oberte Rom befreite. Mit dieſer Befreiung beginnt die hiſtoriſche 
Zeit Roms. In der galliſchen Verwüſtung mochten die Denkmahle 
größtentheils zu Grunde gegangen ſein; alles ältere iſt ungewiß 
und zweifelhaft, oder doch, wenn auch Einzelnes als Thatſache 
bleibt, mit Fabeln vermiſcht. Von da begann Roms Größe, die 
ſich zuerſt in dem ſamnitiſchen Kriege entwickelte. Dieſes iſt auch 
geſchichtlich die eigentliche Heldenzeit des römiſchen Volks, wäh⸗ 
rend welcher höchſt wahrſcheinlich jene alten Heldenlieder, deren 
Cato und Cicero erwähnen, und ſo wie ſie Ennius und auch noch 
Livius vor Augen hatten, abgefaßt ſein mögen. Dieſer hiſtoriſchen 
Heldenzeit römiſcher Kraft und Tugend, lagen die alten Sagen, 
von den Königen und Helden, und dann von den Befreiern und 
andern Schickſalen der herrlichen Stadt noch nahe genug, um 
lebendig gefühlt zu werden. Als aber Tarent, Italien und Siei⸗ 
lien, Macedonien und Karthago, Hiſpanien und Achaja beſiegt 
und unterjocht worden, was für ein Verhältniß war da noch zwi⸗ 
ſchen dem alten kleinen Rom, das mit den Sabinern Fehde hatte, 
oder zehn Jahre, wie einſt die Griechen an Troja's Mauern, vor 
der Burg von Veji gelagert war, und dem jetzigen zur Welt⸗ 
herrſchaft, ſchon wie vorher beſtimmten und mit unaufhaltſamer 
Gewalt vordringenden Rom! Die Griechen waren ſelbſt in den 
älteſten Zeiten eine zahlreiche, in viele Stämme und Völkerſchaf⸗ 
ten verbreitete Nation geweſen. Rom, urſprünglich nur eine Stadt, 
war durch einverleibte Länder und Völker Italiens erſt eine Macht, 
bald ein welteroberndes Reich geworden. 

So lag es alſo in der Natur der Sache und in dem unver: 
meidlichen Gange der Begebenheiten, daß die alte vaterländifche 
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Heldenſage immer mehr in das Dunkel zurück trat, wenigſtens 
nicht weiter in mannichfaltiger Darſtellung verſchönert und entfal⸗ 
tet, daß griechiſche Geiſtesbildung und Dichtkunſt ſtatt deſſen bei 
den Römern allgemein herrſchend wurde. Die Schuld davon iſt 
nicht allein dem Ennius zuzuſchreiben, von dem der ſchon genannte 
ſcharfſinnige Geſchichtforſcher ſagt, er habe ſich für den erſten Dich⸗ 
ter der Römer gehalten, weil er die alte Nationalpoeſie verdrängt 
und vertilgt habe. Wohl läßt ſich denken, daß er, der ſo treuher⸗ 
zig meinte, daß drei Seelen oder drei Geiſter in ihm wären, weil 
er drei Sprachen wußte: lateiniſch, griechiſch und oſeiſch oder 
altitaliſch, nicht wenig ſtolz darauf ſein mochte, daß er mit neu 
eingeführter Weiſe den Griechen ihren Hexameter, obwohl noch 
unbeholfen genug, zuerſt nachgekünſtelt. Auch der wahre Dichter 
iſt nicht immer frei von einer ſolchen Eitelkeit, und legt oft einen 
zu hohen Werth auf eine bloß äußerliche, vielleicht ſogar falſch 
gewählte, oder nicht ganz gelungene Form, eben weil ſie ihm 
Nachdenken und Anſtrengung gekoſtet hat; während er um den 
Geiſt, den wir in ihm ehren, ſelbſt kaum recht weiß; eben weil 
er ihn der Natur verdankt, es ihm alſo nicht einfällt, ſich in die⸗ 
ſer Hinſicht mit Andern zu vergleichen. Indeſſen hat doch Ennius 
ſeine neue und noch unbeholfene Kunſt zum Theil auch jenen al⸗ 
ten vaterländiſchen Gegenſtänden zugewandt, und manche noch von 
ihm vorhandene Verſe athmen einen hohen Dichterſchwung; zu 
einem günſtigen Urtheil über ihn ſtimmt uns auch die Bewundes 
rung des Lucrez, wenn wir anders annehmen dürfen, daß dieſe 
Bewunderung auf eine Geiſtesverwandtſchaft und Aehnlichkeit im 


Schwunge der Gedanken und in der Gewalt der Sprache ſich 


gründete. 0 

Unaufhaltſam drang nunmehr griechiſche Kunſt und Art in 
Rom ein, obwohl mit ſehr verſchiedenem Erfolg. Unter allen 
Kunſtformen der Griechen, lag die hiſtoriſche und die der Bered⸗ 
ſamkeit den Römern am nächſten, und dieſe gelang ihnen auch am 
beſten. Die Philoſophie war ihrem Geiſte am meiſten fremd, und 
in der Poeſie war der Erfolg verſchieden nach den Gattungen. 

In der dramatiſchen verſuchten ſich die Römer zuerſt ſeit En⸗ 
nius; aber faſt haben ſie in dieſem Fache nur Ueberſetzungen 
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geliefert, minder treu oder nachläſſig, die aber doch meiſtens nur 
Ueberſetzungen und kaum Nachbildungen zu nennen ſind. So die 
verlornen Tragiker, Pacuvius und Attius, die noch erhaltenen 
Komiker, Plautus und Terenz. Das einheimiſche Poſſenſpiel, die 
ſogenannten Atellanen in ofeifcher Mundart, blieben nur eine Art 
von Liebhaberei und Geſellſchaftsſpiel der vornehmen Römer, die 
ſich auf ſolche Art, mitten unter aller ausländiſchen Verfeinerung, 
durch eine Erinnerung an die altitalifche Nationalität und Froͤh⸗ 
lichkeit erheiterten, wie auch wohl in unſeren Zeiten neben der 
künſtlichſten Verſtandeskultur eine Vorliebe und eigenes Vergnü⸗ 
gen an Volksliedern und an der Volkskomödie ſich erhält. Daraus 
konnte keine wahrhaft eigne große Form des Schauſpiels ſich ges 
ſtalten; oder wenn es auch an ſich nicht unmöglich geweſen wäre, 
ſo haben wir doch keine Veranlaſſung anzunehmen oder zu vermu⸗ 
then, daß es wirklich geſchehen ſei. Was die Ueberſetzungen der 
griechiſchen Trauerſpiele betrifft, ſo war zwar die Mythologie der 
Römer der der Griechen urſprünglich nah verwandt und wenigſtens 
ganz gleichartig, aber im Einzelnen war doch alles verſchieden und 
lokal; Iphigenia und Oedipus, Prometheus und die Atriden, oder 
das Unglück der Thebanifchen Brüder, erſchienen hier mehr oder 
minder als fremde, auch den Sitten nach widerſtrebende Geſtal⸗ 
ten, das Ganze blieb eine künſtliche Pflanze, die nach einem küm⸗ 
merlichen Daſein nicht anders, als allmahlig abſterben mußte. Die 
einzelnen Tragödien römiſcher Dichter, die aus dem Zeitalter des 
Auguſtus als beſſer und in ihrer Art vortrefflich gerühmt werden, 
beweiſen, wie ſparſam die Gattung angebaut wurde; wie bald 
aber die tragiſche Kunſt bei den Römern ihre Endſchaft erreichte, 
das ſehen wir noch an jenen Redeübungen in dramatiſcher Form, 
welche dem Seneca zugeſchrieben werden. Die fremdartigen atheni⸗ 
ſchen Sitten im Luſtſpiel mußten für den römiſchen Zuſchauer 
auch kalt und unwirkſam bleiben. Ganz begreiflich daher iſt es, 
daß der Zauber pantomimiſcher Darſtellungen und Tänze endlich 
jedes andere Schauſpiel verdrängte. 

Mußten nicht auch bei einem Volke, wo in großen Kampf⸗ 
ſpielen oft Hunderte von Löwen oder Elephanten, Gladiatoren zu 
Tauſenden zu einer blutigen Beluſtigung und Augenweide aufge: 
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opfert wurden, die Empfänglichkeit für die geiſtigern Schmerzge⸗ 
fühle des hohen Trauerſpiels abgeſtumpft werden? Immer möchte 
es ſonderbar ſcheinen, warum bei ſo vielen Verſuchen in der tra⸗ 
giſchen Dichtkunſt, die Römer den Stoff dazu faſt nie aus der 
vaterländiſchen Geſchichte oder Sage entlehnten, da doch ſelbſt die 
Tragödie der Neuern jene Gegenſtände, die in ſo hohem Grade 
poetiſch und nicht undramatiſch ſind, den Kampf der Horatier, 
die That des Brutus, oder die Selbſtüberwindung und veränderte 
Geſinnung des Coriolan gewählt, und fo der Poeſie, was ur— 
ſprünglich ihr Eigenthum war, wieder zugewandt und zurückge— 
geben hat? Ueber dieſe Frage gibt der eigenthümliche Charakter 
dieſer hiſtoriſchen Dichtung, einen ganz befriedigenden Aufſchluß. 
Das in dieſen Sagen ſich ausſprechende patriotifche Gefühl, ſtand 
der Gegenwart für die dramatiſche Darſtellung immer noch viel zu 
nahe. Die Geſchichte Coriolans mag zum Beiſpiel dienen. Wie 
hätte wohl ein römiſcher Dichter dieſen Patricier in feinem gan= 
zen anfänglichen Uebermuth gegen die Plebejer nach der Wahrheit 
darſtellen konnen, zu der Zeit, als die Gracchen das römiſche 
Volk von demſelben patricifchen Uebermuthe zu befreien ſtrebten? 
Welche Erſcheinung hätte der verbannte Coriolan auf dem römi⸗ 
ſchen Theater machen können, wie er etwa im gerechten Unmuth 
die Vaterſtadt mit bitterer Rede und nicht ohne treffenden Tadel 
ſchmäht, zu einer Zeit, wo der edelſte und freigeſinnteſte unter 
den letzten Römern, Sertorius, in der Verbannung unter den 
unbezwungenen luſitaniſchen und ſpaniſchen Völkern lebend, von 
dort aus das Vaterland zu retten und ein neues Rom zu gründen 
trachtete? Oder wie hätte man den Coriolan als Anführer eines 
fiegreichen Heeres gegen die Vaterſtadt anrückend, auf der Schau⸗ 
bühne zu ſehen ertragen, zu den Zeiten, wo ein Sulla wirklich 
mit gewaffneter Macht gegen die Stadt im Anzuge war? Oder 
auch ſelbſt in den etwas ſpätern Zeiten, wo alle jene angeführten 
Begebenheiten noch lebhaft und wie gegenwärtig im Andenken wa⸗ 
ren? Nicht bloß in dieſer Geſchichte, ſondern überall war für die 
Zeiten der Republik der Zwieſpalt zwiſchen den Patriciern und 
Plebejern zu hervorleuchtend aus dieſen Geſchichten und Sagen, 
zu tief in das Weſen derſelben verwebt. Für das Zeitalter des 
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Auguſtus aber waren Brutus und die andern Alten vollends 
keine angemeſſenen Gegenſtände. Ein Beiſpiel von der neuen, und 
von unſerer Bühne entlehnt, kann zur Erläuterung dienen: Sha⸗ 
kespear ſtellt in feinen hiſtoriſchen Schauſpielen die blutige Fehde 
zwiſchen Dorf und Lancaſter dar, aber als er dichtete, war dieſer 
Zwieſpalt längſt ausgeglichen und verſöhnt. Für unſere deutſche 
Bühne bieten ſich dem Dichter ſehr reichhaltige Gegenſtände aus 
den Bürgerkriegen, beſonders aus dem dreißigjährigen dar; aber 
auch hier iſt der Fall nicht völlig derſelbe wie bei den Römern. 
Demungeachtet hat der deutſche Dichter, wenn er dem Gegen⸗ 
ſtande ganz Genüge leiſten will, eine ſchwere Aufgabe, und muß 
mit großer Schonung verfahren, wenn er nicht Partheigefühle ver⸗ 
letzen, oder wo ſie ſchon verſöhnt find, fie von neuem wieder er⸗ 
regen, und dadurch den poetiſchen Eindruck zerſtören will. 

Aus dieſen Gründen haben die Römer kein eigenthümliches 
Trauerſpiel, und überhaupt keine ausgezeichnete Schaubühne gehabt. 

Unter den Dichtern der übrigen Gattungen ſteht der älteſte, 
Lucrez, feiner Art und feinem Geiſte nach, ganz allein in der roͤmi⸗ 
ſchen Literatur. Nur er kann uns noch einigermaßen ein Bild 
geben von dem Styl und dem Schwung der ältern römifchen Dich⸗ 
ter; von den ſpätern Römern ward er wenig empfunden und ſein 
Werth nicht anerkannt. Sein Werk über die Natur der Dinge 
gehört der Art nach zu jener, bei den Griechen aus beſondern Um⸗ 
ſtänden hervorgegangenen und bei ihnen noch natürlichen Form 
des wiſſenſchaftlichen Lehrgedichts. Die Philoſophie, welcher Lu⸗ 
erez ſich ergeben, war die ſchlechteſte, die ein Römer und die ein 
Dichter erwählen konnte. Die Philoſophie Epikurs nähmlich, die 
allen Glauben und alles hohere Gefühl vernichtend, in wiſſenſchaft⸗ 
licher Hinſicht mit den ſeltſamſten Hypotheſen angefüllt, in ihrem 
Einfluß auf das Leben, wo nicht unſittlich, doch wenigſtens durch⸗ 
aus egoiſtiſch und unnational, für die Fantaſie aber noch beſonders 
ertödtend und aller Dichtkunſt feind war. Gleichwohl hat Luerez 
alle dieſe Schwierigkeiten überwunden; mit Bedauern ſieht man 
dieſe große Seele, die doch überall hervorbricht, einem fo verderb— 
lichen Syſteme griechiſcher Sophiſtik hingegeben. Er iſt an Be⸗ 
geifterung und Erhabenheit der erſte unter den roͤmiſchen, als Saͤn⸗ 
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ger und Darſteller der Natur der erſte unter allen noch vorhan⸗ 
denen Dichtern des Alterthums. Ueber dieſe Gattung, und über⸗ 
haupt welche Stelle die Natur in den Darſtellungen der Poeſie 
einnehmen ſoll, darüber ſei hier eine allgemeine Betrachtung ver⸗ 
ſtattet. 

Allerdings ſoll die Poeſie nicht bloß den Menſchen, ſondern auch 
die ihn umgebende Natur zum Inhalt und Gegenſtande ihrer Dar⸗ 
ſtellungen, oder ihrer Begeiſterung wählen. Es findet hier eben 
jener dreifache Unterſchied Statt, wie auch in der Darſtellung des 
Menſchen. Die dichteriſche Darſtellung und Behandlung des Men⸗ 
ſchen kann zuerſt ſein, ein klarer Spiegel des wirklichen Lebens 
und der Gegenwart; zweitens die Erinnerung der wunderbaren 
Vorzeit eines vergangenen Heldenalters oder aber da, wo die Poeſie 
mehr begeiſtern als darſtellen will, die Anregung und Erweckung 
der tiefer verborgenen Menſchengefühle. Alles dieſes kann auch auf 
die Natur angewandt werden. Die Poeſie ſoll uns ein Bild ge⸗ 
ben von der geſammten äußern Erſcheinung der Natur; dazu dient, 
was der Frühling irgend Erquickendes und Belebendes hat, das 
Edelſte, was die Thierwelt an Geſtalt und Leben, das Schönſte 
und Lieblichſte, was die Pflanzen⸗ und Blumenwelt darbiethet, alles 
was in den äußern Veränderungen am Himmel und auf der Erde 
dem Auge der Menſchen erhebend, oder doch bedeutend erſcheint. 
Das Schwierige iſt hier nur, das Uebermaaß zu vermeiden; üppige 
Beſchreibungen, auch wenn ſie wahr ſind, ermüden und verfehlen 
die Wirkung. Einzelne Blumen aber aus der Fülle der Natur, an 
der rechten Stelle eingeflochten in das Gewebe der Dichtkunſt, ſind 
der herrlichſte Schmuck desſelben. Auch die Natur hat ihre wun⸗ 
derbare Vorzeit, wo fie ungeregelter und gigantiſcher war, gleich 
wie das Menſchengeſchlecht im Heldenalter. Dieß Gefühl bemächtigt 
ſich unſrer bei dem Anblick der wildern Naturgegenden und wie 
Ruinen der Urwelt übereinandergeſtürzten Felſen und Gebirge. Alle 
Urkunden und Sagen des Alterthums beſtätigen uns dieſe große 
Kataſtrophe einer ältern telluriſchen Vorzeit; ungewöhnliche Er⸗ 
ſcheinungen, Sturm, Ungewitter, Waſſerfluthen und Erdbeben, ver⸗ 
ſetzen uns theilweiſe und im Kleinen zurück in jenen wildern Zu⸗ 
ſtand der Natur. Alles dieſes ſind angemeſſene und große Gegen⸗ 
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ſtände für den großen Dichter; dieſelben, an denen Luerez ſich ſo 
oft als ein herrlicher Naturmahler bewährt. Aber auch hier be⸗ 
darf der Dichter nur das Allgemeine, die Vorausſetzung eines 
freiern wildern Zuſtandes, einer erhabenern, größern Vorzeit, als 
Spielraum für das Wunderbare in der Natur. Die eigentlich wif- 
ſenſchaftliche Anſicht davon, ob die Gebirge z. B. vulkaniſch ge⸗ 
bildet, oder bloß durch Waſſerfluthen entſtanden ſind, das iſt eben 
ſo wenig ein Gegenſtand für die Dichtkunſt, als die Lehre von 
den Atomen, die ſelbſt die hohe Einbildungskraft des Luerez nicht 
poetiſch zu geſtalten vermochte. Die dritte Weiſe endlich, wie der 
Dichter mit der Natur in Berührung tritt, iſt durch das Gefühl. 
Nicht bloß in dem Geſange der Nachtigall, oder was ſonſt einen 
Jeden anſpricht, auch in dem Rauſchen des Stroms oder der 
Wälder glauben wir eine uns verwandte Stimme zu vernehmen, 
in Klage oder in Freude; als ob Geiſter und Empfindungen, 
den unfrigen ähnlich, aus der Ferne, oder wie aus engen Ban⸗ 
den zu uns hindurch dringen wollten, und ſich uns verſtändlich 
machen. Um dieſen Tönen zu horchen, mitzufühlen und zu ahnen 
die Seele der Natur, liebt der Dichter die Einſamkeit. Die 
Zweifel des Unterſuchers, ob auch wohl die Natur auf ſolche Weiſe 
beſeelt, oder ob dieß eine Täuſchung ſei, gelten ihm gleich; genug 
daß dieß Gefühl, dieſe Ahnung vorhanden iſt in der Fantaſte und 
in der Bruſt des Menſchen und des Dichters; und wenn der Blick 
auch ganz durchdringen konnte durch die Hülle der Schöpfung, 
und es ſehen, wie die Geiſter der Natur in der verborgenen Werk⸗ 
ſtätte wirken, ſo würde der Dichter als ſolcher, dennoch den wohl⸗ 
thätigen Schleier nicht völlig heben wollen, noch dürfen. Von die⸗ 
ſer letztern ahnungsreichern und geheimnißvollen Anſicht der Na⸗ 
tur werden indeſſen bei den Dichtern der Griechen und Römer nur 
wenig Spuren gefunden, deſto mehr bei den alten nordiſchen, ganz 
im Gefühl der Natur lebenden. Alle dieſe Naturſchilderungen und 
Naturgefühle dürfen aber in der Poeſie nicht abgeſondert werden 
von der Darſtellung des Menſchen, deren ſchönſte Zierde ſie bilden. 
Werden fie abgeſondert, fo wird das große vollſtaͤndige Weltger 
mählde, was die Poeſie uns vor Augen ſtellen ſoll, zerſtückt, die 
Harmonie unvermeidlich aufgelöſt, und die Wirkung, welche, wo 
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das Ganze erſcheint, ſo groß ift, wird zertheilt und fällt ins Klein⸗ 
liche. Daher iſt das wiſſenſchaftliche Naturlehrgedicht nach der 
Weiſe des Luerez eigentlich eine verfehlte Form, wie die Philoſo⸗ 
phie, welche er erwählte, verwerflich iſt; während er ſelbſt als 
Menſch uns Theilnahme, als Dichter die höchſte Bewunderung 
einflößt. 

Die großen Schriftſteller der Römer können am beſten nach 
der Epoche betrachtet und zuſammengeſtellt werden, der fie angehö- 
ren. Die letzten Zeiten der Republik ſind weniger vollendet in der 
Sprache, ſonſt aber vielleicht reicher geweſen als das Zeitalter des 
Auguſtus. Cicero hat als Redner Mannichfaltigkeit und Uebung 
in der Kunſt genug; die Größe der Gegenſtände, ſo wie die Stelle, 
welche er in der Weltgeſchichte einnimmt, leihen ſeinen Reden eine 
höhere Würde. Indeſſen iſt es doch nicht wohl einzuſehen, wie 
man dieſe ſo oft überſchwellende Wortfülle als ein Vorbild der 
guten Schreibart hat anſehen können. Auch ſeine Zeitgenoſſen 
warfen ihm aſtatiſchen Schwulſt in feiner Rednerweiſe vor. Am 
wichtigſten iſt er der Literatur und Bildung feines Volks gewor⸗ 
den durch die Einführung der höhern ſittlichen Philoſophie der 
Griechen. Für die tiefere Spekulation, in derem Labhrinthe der 
Geiſt der Griechen ſo gern umherirrte und eine unendliche Kunſt 
darin übte, hatte Cicero ſo wenig als irgend ein anderer Römer, 
Sinn oder Anlage. Als Freund und Liebhaber der Philoſophie 
aber, der bei ihr in den Stunden des Unglücks, der Zurückgezogen⸗ 
heit von öffentlichen Geſchäften, oder der ruhigen Muße Troſt und 
Beſchäftigung ſuchte, hat er eine ſehr gute und verſtändige Aus⸗ 
wahl getroffen. Er ſchloß ſich zunächſt der Philoſophie des Plato 
an, als derjenigen, welche einer allgemeinen und ſchönen Geiſtes⸗ 
bildung am günſtigſten iſt, und als der Gipfel der Vollkommen⸗ 
heit in Geiſt und Sprache von dem ganzen Alterthum anerkannt 
und verehrt ward. Da aber die ſpätern Nachfolger Plato's, von 
welchen die Römer dieſe Philoſophie zunächſt empfingen, weil ihr 
Meiſter die Philoſophie nur als Kunſt geübt, aber kein vollſtän⸗ 
diges Syſtem hinterlaſſen hatte, wieder ganz ſkeptiſch geworden 
waren, jo nahm er für das Leben, wo dieſe Anſicht nicht ange⸗ 
meſſen iſt, ſeine Zuflucht oftmahls zu den Sittenlehren der Stoiker, 
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oder wo ihm der dieſer Schule eigene Starrſinn nicht zufagte, zum 
Ariſtoteles, der, wie er in allem den Mittelweg ſucht, auch in der 
Moral den Mittelweg hält zwiſchen der Strenge der Stoiker und 
der Nachgelaſſenheit des Epikur. Nur gegen dieſen letzten war Ci⸗ 
cero durchaus feindlich, und zwar nicht mit Unrecht. — Man 
darf zwar nicht glauben, alle die, welche bei den Alten, wie Epi⸗ 
kur das Vergnügen als den letzten und höchſten Zweck des Lebens 
betrachteten, hätten damit auch alle die verderblichen und ver⸗ 
werflichen Folgen angenommen und in der That ausgeübt, wel⸗ 
che aus dem Grundſatze hergeleitet werden können. Wenn aber 
auch unter jenem, als das höchſte Gut des Menſchen aufgeſtell⸗ 
ten Vergnügen, nicht der poſitive Sinnengenuß, wie beim Ari⸗ 
ſtipp gemeint war, ſondern nur der ſchmerzenloſe Zuſtand inne⸗ 
rer Zufriedenheit, den die beſſern Epikuräer, wie andere griechi⸗ 
ſche Philoſophen vorzüglich in geiſtiger Beſchaͤftigung und im 
Umgang mit gleichgeſinnten Freunden ſuchten, ſo ſtimmten ſie 
doch alle darin überein, daß ſie ſich vom bürgerlichen Leben und 
von öffentlichen Geſchäften ganz zurückzogen, und dieſe Zurück⸗ 
gezogenheit und Abſonderung als den erſten Grundſatz eines weiſe 
geordneten Lebens aufſtellten. Ihre Lehre war in ihrer Wirkung 
auf das praktiſche Leben wenigſtens egoiſtiſch und unnational, und 
hat, da ſie Anfangs viel Anhänger in Rom fand, allerdings 
beigetragen zu Roms Verderben. Cicero, ein Feind des Epikur 
und ſeiner Lehren, iſt dagegen ein durchaus patriotiſcher Denker. 
Daher ſeine Philoſophie oft von Staatsmännern geachtet wurde, 
welche, ohne zur eigentlichen wiſſenſchaftlichen Spekulation Anla⸗ 
ge und Neigung, oder Muße übrig zu haben, doch in freien Au⸗ 
genblicken das Nachdenken lieben. 

In der Form und auch im Vortrage iſt Cicero ſehr ungleich, 
wie das bei vielen römiſchen Schriftſtellern der Fall iſt, da es ih: 
nen ſelten gelingt, was fie aus den Griechen entlehnten und er⸗ 
lernten, mit dem, was ſie ſelbſt denken und ſagen wollen, ganz 
in Harmonie zu bringen. 

Eine vollkommne Gleichmaͤßigkeit des Ausdrucks findet ſich 
zuerſt im Caeſar. Auch in der Schreibart zeigt er ſich, wie er 
im Handeln war; ganz nur auf den einen Zweck gerichtet und 
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alles dieſem Zwecke angemeſſen. Jene Eigenſchaften, die in einer 
geſchichtlichen Darſtellung nebſt der Lebendigkeit die erſten ſind, 
Klarheit und ungekünſtelte Einfalt, beſitzt er vollkommen. Aber 
wie ganz anders iſt Caeſars Deutlichkeit und Kürze, die nur zum 
Ziele eilt, und alles Ueberflüſſige abſchneidet und die ſich gern aus⸗ 
breitende, oft homeriſch geſchwätzige Klarheit des Herodot. Wie 
ein Feldherr ſeine Kriegsvölker ſo ſtellt, wie ſie am beſten und am 
ſicherſten wirken können, und jeden Vortheil gegen den Feind be⸗ 
nutzt, eben ſo zweckmäßig ordnet Caeſar auch ſeine Worte 
und ſeinen Vortrag, aber auch eben ſo unerbittlich verfolgt er 
die Ueberlegenheit, die ihm der Sieg gab, wider die Gegner. 
Unter denen, welche gleichfalls ihre eignen Thaten beſchrieben ha⸗ 
ben, iſt Xenophon bei allem Schmuck der attiſchen Rede, doch 
als Staatsmann und Feldherr von zu geringem Gewicht, um mit 
Caeſar verglichen zu werden. Was einige der Feldherrn Alexan⸗ 
ders, was Hannibal, von ihren eignen Denkwürdigkeiten aufge⸗ 
zeichnet haben, iſt nicht mehr vorhanden. Auch als Schriftftel- 
ler iſt der Römer, wenn wir ihn mit denen vergleichen, die 
in ähnlichen Verhältniſſen ein Gleiches verſucht haben, Caeſar, und 
unbeſiegt geblieben. 

In Schilderung der Charaktere und überhaupt als hiſtori⸗ 
ſcher Mahler iſt Salluſt groß; aber ganz ſo gleichmäßig, ſo klar 
und überall angemeſſen wie Caeſar iſt er nicht. Man fühlt hier 
und da das Gezwungene in der Schreibart und die geſuchte Kunſt 
in der angenommenen Alterthümlichkeit. Selbſt in der Geſchich— 
te, deren Form doch am leichteſten aus den griechiſchen Repu⸗ 
bliken, wo ſie zuerſt entſtanden iſt, nach Rom zu verpflanzen 
war, iſt die Nachahmung eines beſtimmten Vorbildes, wie hier 
des Thucydides, nicht ohne nachtheilige Folgen geblieben. 

In dieſem erſten Zeitalter der aufblühenden römiſchen Gei⸗ 
ſtesbildung und Redekunſt, fühlt man recht deutlich, wie vor— 
theilhaft es einer Literatur iſt, wenn die Erſten der Nation An⸗ 
theil an ihr nehmen, und zu ihrer Aus bildung mitwirken. Schon 
durch ihren Standpunkt haben dieſe das Ganze desſelben immer 
vor Augen, und können nicht umhin, alles nach größern Verhält⸗ 
niſſen zu betrachten und zu beurtheilen. Dieß hat der römiſchen 
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Literatur vorzüglich ihren eigenen großen Charakter gegeben. 
Als nach dem Tode des Brutus eine neue Ordnung der Dinge 
begann, da ward im Zeitalter des Auguſtus auch in der Litera⸗ 
tur ein ganz anderer Geiſt und Ton herrſchend. Die freie Bered⸗ 
ſamkeit mußte verſtummen; dagegen wandte man ſich wieder zur 
Poeſie, deren Stimme in der letzten unruhigen Zeit unter bluti⸗ 
gen Bürgerkriegen wenigſtens keine allgemeine Theilnahme hatte 
finden können. Jetzt aber ſchien vielmehr, um den wieder her⸗ 
geſtellten Frieden und des Auguſtus glückliche Herrſchaft würdig 
zu feiern und durch ihren Glanz zu verſchönern, nichts fo ange⸗ 
meſſen, als wenn ſich große Nationaldichter erwecken, und zu 
elaſſiſchen Werken der ernſten Gattung und von vaterländiſchem 
Inhalt erheben ließen. Dazu wurde nicht nur Virgil begünſtigt, 
ſondern auch Properz und Horaz von dem Erſten des Staats 
aufgemuntert, ja dringend aufgefordert. Properz wäre durch ſei⸗ 
nen kunſtreichen Styl wohl zum epiſchen Dichter geeignet geweſen, 
aber er wollte frei bleiben, lebte nur ſich, und den Gefühlen einer 
edlen Freundſchaft und glühenden Liebe, die ſeine Seele ganz er⸗ 
füllten, und auch ſeine Geſänge beſeelen und vor allen andern 
römiſchen auszeichnen. Horaz hat unter den erhaltenen Dichtern 
vielleicht am meiſten Sinn für das heroiſch Große. Er war 
ein Patriot, der ſeinen Schmerz über den Untergang der 
Republik in ſeine Bruſt verſchloß, und um dieſen Schmerz zu 
zerſtreuen, ſich in allerlei Vergnügungen warf, und der Poeſte 
ergab. Bei jeder Gelegenheit bricht unter dem angenommenen 
Leichtſinn die Begeiſterung für das Vaterland und die Freiheit 
gewaltſam hervor. Ein größeres Gedicht aus der vaterländiſchen 
Geſchichte oder Sage, hätte er gar nicht dichten können, ohne über⸗ 
all Geſinnungen zu verrathen, die nicht mehr an der Zeit wa⸗ 
ren, und nicht mehr gehört werden ſollten. Darum konnte auch 
er den oft wiederholten Aufforderungen nicht entſprechen. 

Der friedliche, kunſtreiche, gefühlvolle Virgil war durch 
ſeine Liebe zur Natur und zum Landleben ganz beſonders geeignet, 
der Nationaldichter der Römer zu werden. Die altrömifche, wie 
überhaupt die altitaliſche Lebensweiſe, war ganz auf den 
Ackerbau und das Landleben gegründet, dagegen die Griechen nach 
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ihrem größern Theil ein gewerbtreibendes, ſeefahrendes und han⸗ 
delndes Volk waren. Selbſt die Vornehmſten und Erſten Roms 
in der guten Zeit, lebten dieſer alten ländlichen Weiſe gemäß, 
und noch war ungeachtet des Verderbniſſes der Hauptſtadt dieſe 
einem ackerbauenden und landlebenden Volke eigne geſunde Kraft 
der Sitten und Gefühle in dem größern Umkreiſe des übrigen 
Italiens bei weitem nicht erloſchen. Dieſe Seite mußte ein Dich: 
ter berühren und benutzen, der jetzt noch der Dichter der Nation 
werden, und ſich in ſeiner Wirkung nicht bloß auf den engen 
Kreis der Hauptſtadt beſchränken wollte. Virgils Liebe zur Na⸗ 
tur und zum Landleben, iſt ſchon in dem erſten Jugendverſuche 
der Eklogen ſichtbar, und als Meiſter hat er fie in feinem vol- 
lendetſten Gedichte vom Landbau ausgeſprochen. Hätte er nur 
dieſe herrliche, für das jetzige, endlich beruhigte Rom fo wohl- 
thätige, in Italien dem Geiſte und dem Inhalte nach wahrhaft 
einheimiſche Poeſie, nicht in der fremden und ausländiſchen Kunſt⸗ 
form des alerandrinifchen Lehrgedichts, niedergelegt! Hätte er 
ſeine Anſichten und ſeine Gefühle von dem Landleben und dem 
Ackerbaue nur gleich mit aufgenommen in ſein großes Werk, was 
der vaterländiſchen Vorzeit gewidmet ſein ſollte, und uns ſo ein 
umfaſſendes und vollſtändiges Gemählde des altitaliſchen Lebens 
gegeben. Dadurch würde auch die vaterländiſche Heldenſage, die 
er wieder erwecken wollte, einen feſten Boden und Anhalt in 
der Gegenwart, und ein neues Leben gewonnen haben. Nur 
hätte er ſein Heldengedicht alsdann auch in viel freieren Umrif- 
ſen, und einem noch loſern Zuſammenhange abfaſſen müſſen. In 
der beſchränkenden Anordnung des Ganzen, die er wählte, ſteht 
nun freilich der letzte italiſche Theil des Gedichts ſehr zurück ges 
gen die erſte Hälfte, in der er Roms Urſprung an die herrli⸗ 
chen trojaniſchen Sagen ſo glücklich anknüpfen, und den ganzen 
Reichthum derſelben benutzen konnte. Dennoch iſt die Aeneide 
die der Dichter unvollendet ließ, ja ſelbſt verwarf und vernichten 
wollte, mit Recht das eigentliche Nationalgedicht der Römer 
geblieben. Urtheilen wir bloß nach dem Schwunge der Begeiſte⸗ 
rung oder der glücklichen Leichtigkeit des angebornen Talents, ſo 
möchten vielleicht Lucrez! und Ovid mehr Dichter ſcheinen als 
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Virgil; was ihm den Vorzug gibt, iſt das in ihm am vollen⸗ 
detſten ſich ausſprechende Nationalgefühl. Nur als ein vollkomm⸗ 
nes Dichterwerk kann die Aeneide nicht gelten; denn eben jene 
Gleichmäßigkeit, welche den meiften römiſchen Dichtern im Kampf 
zwiſchen der erlernten Kunſt und der eignen Kraft fehlt, vermiſ⸗ 
ſen wir auch im Virgil, in der Darſtellung, und ſelbſt in 
der Sprache, am meiſten aber in der Anordnung des ganzen 
Werkes. 

Noch merklicher iſt dieſe Ungleichheit in Horazens Styl, fo 
wie bei den übrigen lyriſchen Dichtern. Die epiſche Dichtkunſt der 
verſchiedenen Nationen ſteht am meiſten in Berührung mit einan⸗ 
der, obwohl auch hier die Nachahmung der homeriſchen Form den 
Virgil und ſo viele Andere nach ihm zwanghaft beſchränkt oder 
irre geleitet hat. Aber von der Form abgeſehen, wird aus der 
Heldenſage eines Volks am leichteſten noch etwas in die eines an⸗ 
dern verpflanzt, da ſich ohnehin ſo viel Verwandtes und auffal⸗ 
lend Aehnliches in den verſchiedenen Sagen auch der entlegenſten 
Völker findet. Dieß iſt entweder daher zu erklären, weil der Zu⸗ 
ſtand aller Völker in jener frühern Zeit noch jugendlicher Kraft⸗ 
entwicklung in vielen Stücken überall derſelbe iſt; oder ſei es 
auch, daß jene, oft ſeltſame Uebereinſtimmung hindeutet auf einen 
gemeinſamen Urſprung, beſonders des Wunderbaren und Sinn⸗ 
bildlichen in dieſen Dichtungen. Die wahrhaft epiſchen Sagen 
aller Völker ſtehen in vielfältiger Berührung unter einander, und 
biethen überall Anklänge gegenſeitiger Verwandtſchaft dar; wenn 
gleich es ſchwer ſein dürfte, den verlornen Zuſammenhang noch 
jetzt wieder herzuſtellen, und nicht bloß in kritiſcher Forſchung zu 
zeigen, wie die großen Sagen der Urwelt alle aus einer gemein⸗ 
ſamen Wurzel hervorgingen, ſondern das Ganze auch wirklich in 
Poeſie zu umfaſſen und von neuem lebendig zu geſtalten. In der 
ernſten dramatiſchen Poeſie, kann die Erkenntniß, welche hohe 
Stufe der Vollkommenheit die Kunſt bei andern Völkern erreicht 
habe, im Allgemeinen zum Vorbilde und zum Maßſtabe dienen, 
wie hoch man ſtreben ſoll und wie viel ſich leiſten laͤßt. Nur die 
bloße Form muß man nicht nachahmen; die Schaubühne, wenn 
ſie allgemein wirken ſoll, muß bei jeder Nation eine auf ihrer 
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Geſchichte und Nationalerinnerung, als ihrer Grundlage ruhende 
Richtung und eine ihren Sitten, ihrer Bildung, ihrem Charak⸗ 
ter und der Gedankenweiſe angemeſſene und durchaus eigenthümli⸗ 
che Geſtaltung annehmen. 

Am meiſten aber iſt die Nachbildung in der Iyrifchen Gat⸗ 
tung ſchädlich und zu verwerfen. Denn, was kann ein lyriſches 
Gedicht wohl für einen Werth und Reitz haben, als den vor al⸗ 
lem, daß es ein ganz freier Erguß des eigenen Gefühls iſt? Und 
was kann dieſen Reitz erſetzen, wenn man das Nachgeahmte fühlt, 
und was ganz Natur fein ſollte, als ein bloßes Kunſtſtück er⸗ 
ſcheint? Bei den römiſchen Dichtern kann man oft ſogar die Stel⸗ 
len unterſcheiden, die ſie aus griechiſchen Vorbildern entlehnt ha⸗ 
ben, von denen, wo ſie aus eigenem Gefühl reden. Ungeachtet 
dieſer Ungleichmäßigkeit bleibt Horaz unter allen römiſchen Dich⸗ 
tern der, welcher uns als Menſch am nächſten berührt und an⸗ 
ſpricht. Am größten erſcheint er in ſolchen Stellen, wo er ganz 
als Römer ſpricht, erinnernd an die alte Hoheit, an den Regulus, 
den herrlichen Verbannten, oder die andern, welche nach ſeinem 
Ausdrucke für das Vaterland, „die große Seele verſchwendeten.“ 

In der einzigen, den Römern ganz eigenthümlichen Gattung, 
welche ſie im Gebiethe der Poeſie hervorgebracht haben, in der 
Sathre, iſt Horaz der geiſtreichſte. Dieſe, von der allgemeinen 
Art lyriſcher Scherz⸗ oder Spottgedichte, noch durch eine beſtimmte 
Form verſchiedene roͤmiſche Sathre, zu welcher das epiſche Vers⸗ 
maß, nur nachläſſiger und frei behandelt, angewandt ward, iſt 
auch im Geiſt und Gehalt ganz römiſch. Alles in ihr bezieht ſich 
auf die Hauptſtadt und ihre geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die in 
dieſem Kreiſe geltenden Spöttereien und Anſpielungen, und frei⸗ 
lich auch auf das Sittenverderbniß, welches in Rom aus der hal- 
ben Welt zuſammenfloß. Ein Gemählde des wirklichen Lebens bloß 
als ſolches gehört der Dichtung an nur durch die Darftellung, wenn 
fie nämlich wahrhaft künſtleriſch iſt; aber einzelne, noch jo geift- 
reiche Züge, ſind noch keine Darſtellung, bilden noch kein Ge— 
mählde. Daher kann uns die römiſche Sathre in der geiſtreichen 
Art, wie Horaz ſie behandelt, doch nur als ein Surrogat gelten 
für das Luſtſpiel, was die Römer eigentlich nicht beſaßen; näm⸗ 
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lich kein eigenthümlich römiſches, das zu einer vollſtändigen und 
ſchönen Entwicklung gelangt wäre. Wird das Intereſſe bei den 
Satyren aber in die Begeiſterung des Unwillens und des Haſſes 
gegen Laſter und Thorheit gelegt, wie man es im Juvenal findet, 
ſo mag eine ſolche Begeiſterung moraliſch achtungswerth ſein, aber 
poetiſch iſt ſie nicht. 

Die Proſa hat bei den Römern eine viel höhere Stufe er⸗ 
reicht als die Poeſie; Livius kann in der Sprache vollkommen ges 
nannt werden, wie denn überhaupt die Kunſt der Geſchichtſchrei⸗ 
bung, nach der redneriſchen Form, welche den Alten eigen war, 
in ihm vollendet erſcheint. 

In der erſten Hälfte der langen Regierung des Auguſtus ernd⸗ 
tete man noch den Ruhm der großen Talente, die ſich damahls entwi⸗ 
ckelten, die aber größtentheils ſelbſt noch aus den letzten Zeiten 
der Republik herſtammten, die noch das Große geſehen und deren 
Geiſt in der Jugend noch Freiheit geathmet hatte. 

Anders war daher das jüngere Geſchlecht, das ſchon in den 
Zeiten der Alleinherrſchaft geboren oder aufgewachſen war. Noch 
in den letzten Zeiten des Auguſtus, zeigten ſich die Spuren des 
ſinkenden Geſchmacks, am erſten in Ovid, in der überfließenden 
Fülle ſeiner üppigen Einbildungskraft, und der auch in der Spra⸗ 
che bei ihm ſchon fühlbaren Weichlichkeit. 

Wie ſchnell ſelbſt die Hiſtorie, in der die Römer doch am 
größten waren, unter dem fürchterlichen Druck der nachfolgenden 
Caeſaren auch als Kunſt entartet ſei, zeigt der geſchraubte Styl 
des Vellejus, der unwürdigen Schmeichelei nicht zu gedenken. Das 
eigentliche Haupt und der Stifter eines neuen, aäußerſt gekünſtel⸗ 
ten Geſchmacks, der ſich in Sentenzen gefiel, war der Philoſoph. 
Seneca. Je deſpotiſcher der Druck wurde, je mehr warfen ſich die 
im Geift noch Widerſtrebenden, dem Stoicismus in die Arme, der 
dem Freiheitsſtolze ſtarker Seelen gefallen mußte, je mehr ſie über⸗ 
all um ſich her das Gegentheil dieſer Geſinnungen und Grundſätze 
herrſchen ſahen. Schwulſt, Uebertreibung und Unnatur, auch im 
Ausdruck, iſt nicht ſelten im Gefolge eines gewaltſam unterdrück⸗ 
ten Zuſtandes des Staats und der Geſellſchaft wahrzunehmen. 
Wir finden ſie in Lucan ſonderbar mit anmaßendem republikani⸗ 
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ſchen Hochgefühl gepaart; es erregt Erſtaunen und Abſcheu, wie 
derſelbe Dichter dem Nero in Ausdrücken, die faſt Verbrechen ſind, 
ſchmeichelt, und dann den Cato mit Abgötterei ſelbſt über die Göt⸗ 
ter erhebt. Die römiſche Dichtkunſt kehrte, als ob ſie ihren älte⸗ 
ſten, faſt vergeſſenen Anfang doch nicht ganz verläugnen könnte, 
mit Lucan zu dem hiſtoriſchen Heldengedicht zurück. An ſich könnte 
eine große hiſtoriſche Begebenheit wohl den Stoff zu einem Hel⸗ 
dengedichte herleihen; wie nahe oder wie fern die Begebenheit chro— 
nologiſch ſteht, darauf kommt nichts an, ſondern nur auf die in⸗ 
nere Beſchaffenheit. Sie muß, wenn ſie zum Gegenſtande eines 
Heldengedichts geeignet ſein ſoll, von der Art ſein, daß der Ein⸗ 
fluß des Gefühls und der Begeiſterung darin mehr vorherrſchen, 
als ein berechneter Plan des Verſtandes, und daß die Fantaſie 
freien Spielraum behält. So iſt es mit Alexander, deſſen Leben 
und Thaten, wie der Untergang des Darius, oder ſein Zug nach 
Indien, wohl gleich damahls Gegenſtand für einen Dichter hätte 
ſein können, wenn es einen ſolchen, der dieß hätte beſingen mö⸗ 
gen, noch gegeben hätte. Der Bürgerkrieg zwiſchen Caeſar und 
Pompejus, dieſer Kampf der Partheien und entgegenſtehender 
Staatsſyſteme, hat wohl dramatiſchen Darſtellungen der neuern 
Zeit zum Gegenſtande dienen können; aber durch kein Genie und 
keine Kunſt würde er je in einen epiſchen Stoff verwandelt wer⸗ 
den. Das Gemählde von dem Geſchmack dieſer Zeit, vollendet der 
dunkle Perſtus und die gezwungene Schreibart des ältern Plinius, 
ſo ſchätzenswerth auch der reiche Inhalt des letzten Schriftſtellers 
iſt, der uns an einem Beiſpiel gezeigt hat, was die Römer, als 
denkende Sammler, mit den unermeßlichen Hülfsmitteln, die ih⸗ 
nen bei ihrer Macht zu Gebothe ſtanden, für die Erweiterung 
menſchlicher Kenntniſſe hätten leiſten können, wenn ſie dieſelben 
öfter für dieſen Zweck hätten anwenden wollen. 

Es kamen wieder beſſere Zeiten, und noch einmahl ſollte ein 
Römer von alter Art und Größe auf dem Thron des Auguſtus die 
gebildete Welt beherrſchen. Wie Trajan in dem Reiche der Cageſa⸗ 
ren der letzte iſt, der roͤmiſch dachte und in Denkart und That⸗ 
kraft römifch groß war, fo beſchließt kurz vor ihm die Reihe der 
großen Autoren, welche Rom hervorgebracht hat, Tacitus, dem 
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man in Geſinnung und Darſtellung das gleiche Lob beilegen darf. 
Unter den erſten wieder beſſern Caeſaren nach Nero, unter Veſpa⸗ 
ſian und Titus, war er empor gekommen, unter Domitian hatte 
er wohl beobachten und ſchweigen lernen, unter Nerva lebt' er der 
neuen glorreichen Zeit entgegen, die Rom unter Trajan noch ein⸗ 
mahl zu Theil werden ſollte. 

Die gedankenreiche Tiefe ſeines Geiſtes und die ihm ganz eige⸗ 
ne, jener Tiefe angemeſſene und entſprechende Kunſt des Ausdru⸗ 
ckes, erſcheinen immer unnachahmlicher, je mehrere in dieſer Nach⸗ 
ahmung ſich verſucht und vergeblich angeſtrengt haben. Auch im 
Ausdruck iſt er vollendet zu nennen, obgleich die Sprache da⸗ 
mahls ſchon nicht mehr dieſelbe, nicht mehr die große des Gaefar, 
oder die kunſtreich vollendete des Livius war, noch ſein konnte. 
In dieſen drei Autoren erſcheint die römiſche Sprache, nach mei⸗ 
nem Gefühl, in ihrer höchften Reinheit und Vollkommenheit; bei 
Caeſar in ſchmuckloſer Einfalt und Größe; bei Livius in allem 
Glanz und Schmuck einer redneriſchen Ausbildung, aber ohne 
Uebertreibung, ſchön und edel geſtaltet; bei Tacitus in einer Tiefe, 


Kraft und Kunſt, die von der alten Würde des ehemahligen Rem 
durchdrungen ift. 


— — -. 4. — 


Vierte Vorleſung. 


Kurze Dauer der römiſchen Literatur. Ueue Epoche unter Hadrian. Ein- 

fluß der orientaliſchen Denkart auf die abendländiſche Philoſophie. Mo- 

faifche Urkunde, Poeſte der Hebräer. Religion der Perſer. Idee der Bi- 
bel und Charakteriftik des alten Teſtaments. 


Mie ſehr Literatur und Philoſophie in Rom eigentlich eine 
fremde Pflanze war, das zeigt ſich aus der, gegen den griechiſchen 
Reichthum gehalten, nicht ſehr großen Anzahl von bedeutenden 
Schriftſtellern, welche die lateiniſche Sprache beſeſſen, und aus 
dem kurzen Zeitraume, während welcher die römiſche Kunſt und 
Geiſtesbildung überhaupt blühte und gedauert hat. 

Uueeberſetzungen aus dem Griechischen, einzelne Dichter und 
Originalſchriftſteller gab es zu Rom, ſeitdem die Scipionen gries 
chiſche Literatur und Redekunſt begünſtigten, der ältere Cato aber, 
um die altrömiſche Denkart gegen den eindringenden griechiſchen 
Geiſt aufrecht zu erhalten, die Geſchichte, die Lebensweiſe und die 
Sprache der Vorfahren zum Gegenſtande ſeiner Forſchungen und 
mancher Schriften machte; und ſeitdem Ennius griechiſche Kunſt 
und metriſche Weiſe zum Theil noch auf römiſche Gegenſtände an⸗ 
wandte und die ältere Schule der römiſchen Dichtkunſt gründete. 
Fordert man aber für den Begriff einer blühenden Literatur, mehr 
als ſolche einzelne einander zum Theil entgegenſtrebende Verſuche 
und Werke; gehört dazu ein gewiſſer Zuſammenhang und Einheit, 
eine feſtere und regelmäßigere Beſtimmung der Sprache, beſon— 
ders auch der Proſa, eine fortgehende Ueberlieferung durch den 
Unterricht und allgemeinere Verbreitung aller der auf die Sprache, 
die redenden Künſte und höhere Geiſtesbildung gerichteten Kennt⸗ 
niſſe: ſo beginnt die römiſche Literatur erſt mit Cicero, der an 
ihrer Stiftung einen ſehr großen, ja den größten Antheil hat. 
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Bis auf feine Zeit war der ganze Unterricht in der Redekunſt und 
Geiſtesbildung durchaus griechiſch eingerichtet, wurde nach griechi⸗ 
ſchen Lehrbüchern und in griechiſcher Sprache mitgetheilt. Erſt 
mit Cicero begann ein öffentlicher, wiſſenſchaftlicher Unterricht auch 
in der lateiniſchen Sprache, die er zuerſt für philoſophiſche Gegen⸗ 
ſtände und die Theorie der Beredſamkeit mit Glück anwandte und 
bildete. Nicht nur außerordentlich erweitert aber ward Roms Spra⸗ 
che durch ihn, ſondern auch feſter beſtimmt, wozu nebſt ihm, be⸗ 
ſonders auch Caeſar und Varro durch ihre grammatiſchen Schrif⸗ 
ten mitgewirkt haben. Beide haben nebſt Cicero den meiſten An⸗ 
theil an dieſer Ausbildung der eigentlich ſo zu nennenden römi⸗ 
ſchen Literatur; Caeſar, durch Begünſtigung der Gelehrſamkeit, 
als Redner, und dann durch ſeine Bemühung, von der Sprache, 
deren er ſo vollkommen Meiſter war, auch eine wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniß zu begründen und zu verbreiten, und ihr dadurch eine feſte 
Geſtalt und Beſtimmtheit zu geben, damit ihre Kraft deſto ſicherer 
und feſter wirken könnte. Varro aber hat als gelehrter Sammler 
und Bücherkenner, als Sprach- und Alterthumsforſcher am meiſten 
nebſt den beiden genannten dazu mitgewirkt, daß jene Zeit die 
eigentlich blühende Epoche der römiſchen Literatur geworden iſt. 
Die merkwürdigſtenSchriftſteller bis auf Trajan find in dem vorherge⸗ 
henden Vortrage in der Kürze geſchildert worden. Als das letzte Werk 
aus der noch blühenden Zeit des römiſchen Geiſtes könnte man die 
Lobrede des jüngern Plinius auf den Trajan betrachten; den wür⸗ 
digen Gegenſtand der noch einmahl ſich blühend erhebenden, und 
dann für lange Zeit darniederſinkenden römiſchen Beredſamkeit; 
deren Schwäche ſich in ſo manchen dem Plinius nachgeahmten pa⸗ 
negyriſchen Schriften der ſpaͤtern Redner auf die unwürdigen Nach⸗ 
folger des Trajan zeigt. N 

Es hat alſo die claſſiſche Zeit der roͤmiſchen Literatur, von 
dem Conſulate des Cicero bis auf den Tod des Trajan zu rechnen, 
nicht länger als etwa hundert und achtzig Jahre gedauert. In eben 
dieſen Zeitraum fällt auch vorzüglich die erſte wiſſenſchaftliche Ent⸗ 
wicklung derjenigen praftifchen Kenntniß, in welcher die Romer 
ſtets einen ganz eigenthümlichen Reichthum beſaßen und entwickelt 
haben, der Rechtsgelehrſamkeit nämlich. Cicero und Caeſar, beide 
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faßten zuerſt den Gedanken, die unüberſehliche Maſſe römiſcher Rechte 
und Geſetze in ein Ganzes zu ſammeln und zu ordnen; unter Au⸗ 
guſtus und in den nachfolgenden Zeiten entwickelten ſich die beiden 
Partheien der nach der Billigkeit oder nach dem ſtrengen Recht ent⸗ 
ſcheidenden Rechtsgelehrten; und unter Hadrian ward durch die neue 
Abfaſſung eines vollſtändigen Geſetzbuches, des ſogenannten ewigen 
Edictes, eben das, was Cicero und Caeſar gewollt hatten, geleiſtet. 
Mit Hadrian beginnt eine durchaus neue Epoche nicht nur in 
den Staatsgrundſätzen, ſondern auch in der Geiſtesbildung. Die 
griechiſche Sprache und Literatur trat allmählich wieder in ihre 
natürlichen Rechte ein, behauptete ihre Ueberlegenheit, und gewann 
eine immer ausgedehntere geiſtige Herrſchaft, in der geſammten, 
unter Roms Caeſaren politiſch vereinten, gebildeten Welt. 
Während die römiſchen Schriftſteller von einiger Wichtigkeit 
nach Trajan immer ſeltener werden, und dieſe wenigen gegen die 
ältern ganz unwürdig und wenig bedeutend erſcheinen, bis auch 
dieſe ſich endlich verlieren; regt ſich in der griechiſchen Literatur 
und Philoſophie ein ganz neues Leben, und eine allgemeine geiſtige 
Thätigkeit, eine reiche Nachblüthe der griechiſchen Geiſtesbildung, 
die auch in Darſtellung und Sprache oftmahls der ältern Zeiten 
nicht ganz unwürdig und unähnlich erſcheint, auf jeden Fall wie⸗ 
der höher ſteht als in der zunächſt vorhergehenden Periode. Zwar 
in der Poeſie ſcheint nichts Neues, oder doch nichts Vortreffliches 
mehr bei den damahligen Griechen empor gekommen zu ſein; deſto 
eifriger wurden Philoſophie und Redekunſt bearbeitet, die in der 
alten attiſchen Zeit ganz getrennt, ja feindlich entgegen geſetzt waren, 
jetzt aber immer mehr und mehr zuſammengeſchmolzen wurden. 
Der alte ſokratiſche Vortrag der Philoſophie, wie in Plato's Ge⸗ 
ſprächen, war jetzt im Geiſt und in der Sprache nicht mehr ange⸗ 
meſſen; die Sitten und die ganze Lebenseinrichtung, die er vor⸗ 
ausſetzte, zu fremd, als daß dieſe Form noch mit Glück angewandt 
und mit Beifall hatte empfunden werden können. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Strenge des Ariſtoteles war nur für wenige. Deſto mehr 
kam jetzt eine neue redneriſche Behandlung wiſſenſchaftlicher Ge— 
genſtände auf, welche von Hadrian und den Antoninen bis auf 
Kaiſer Julian vorzüglich geblüht, und eine Menge in dieſer ſpätern 
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Zeit noch ausgezeichnete Schriftſteller hervorgebracht hat. Es be⸗ 
ſtätigt ſich auch hier die allgemeine Bemerkung, daß die Griechen 
in der Poeſie wohl in verſchiedenen Zeiträumen erfinderiſch und 
groß, dagegen andere Perioden auch wieder ſehr ungünſtig und un⸗ 
fruchtbar für die Poeſie waren, während die Rhetorik ſich eigent⸗ 
lich als diejenige Kunſt zeigt, welche ihnen wie angeboren, und 
durch alle Perioden hindurch, von den älteſten Zeiten bis zu den 
letzten immer ganz eigen war und blieb, und mehr als einmahl un⸗ 
ter noch ſo veränderten Umſtänden wieder unter einer neuen Ge⸗ 
ſtalt hervorkam. 

Unter der großen Menge von Schriftſtellern aus dieſer letzten 
Periode der alten griechiſchen Literatur, die nur als geſchichtliche 
Quellen, oder zu einigem Erſatz anderer beſſerer Werke, aus denen 
ſte jchöpften, für den Unterſucher im Ganzen wichtig find, finden 
ſich doch einige, die auch durch ſich ſelbſt einen allgemeinern Werth 
haben. Der erſte iſt Plutarch, deſſen Biographien bei allen Män⸗ 
geln der Schreibart und der Beurtheilung doch einen wahren Schatz 
von moraliſchem Wiſſen auf die Nachwelt gebracht haben, der auch 
für uns noch von hohem Werth iſt. Sein Styl iſt überladen und 
nicht ſelten verworren. Unter der überfließenden Fülle von den eig⸗ 
nen Bemerkungen, welche er der Geſchichte ſeiner Helden anfügt, 
muß man auswählen: es finden ſich häufig auch ſolche darunter, die 
nicht treffend und angemeſſen erſcheinen. Ueberall aber zeigt ſich 
darin ein Mann von dem redlichſten Willen, und der wenigſtens 
von der moraliſchen Seite, den ganzen Reichthum der blühenden 
und claſſiſchen Zeit des Alterthums ſich zu eigen gemacht hatte, 
damit vertraut und davon durchdrungen iſt. Daß auch die Kunſt 
der Schreibart damahls noch nicht ganz verloren, daß attiſcher Geiſt 
und Witz noch nicht erloſchen waren, zeigt uns Lucian. Er iſt als 
Schriftſteller von Geiſt in dieſer aus Philoſophie und Satire gemifch- 
ten Gattung, ausgezeichnet wie Wenige; vorzüglich aber als Sit— 
tengemälde ſeiner Zeit unſchätzbar. Selbſt in der Geſchichte ver⸗ 
diente Arrian, der beſte Geſchichtſchreiber Alexanders genannt, und 
durch eine ſchöͤne, aber einfache Schreibart, dem Kenophon vergli- 
chen zu werden. Mark Aurel nimmt in der Geſchichte des menſch— 
lichen Geſchlechts eine zu große und zu ruhmvolle Stelle ein, als 
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daß nicht die ftoifchen Selbſtbetrachtungen, die dieſer letzte in der 
Reihe der großen und tugendhaften Caeſaren Roms, nun ſchon in 
griechiſcher Sprache ſchrieb, auch in der Literatur merkwürdig er⸗ 
ſcheinen, und die Blicke auf ſich ziehen müßten. Aber auch die 
Geſchichte von Mark Aurel's unwürdigen Nachfolgern iſt durch He⸗ 
rodian in einem Styl dargeſtellt, den man von dieſer Zeit kaum 
noch erwartet. 

Schon Antoninus Pius hatte die griechiſchen Philoſophen ver⸗ 
ſchiedener Seeten im römiſchen Reich in großer Anzahl als Lehrer 
angeſtellt, und dieſe wichtige Claſſe von Menſchen, ſo zu ſagen, in 
die Dienſte des Staats genommen. Die Philoſophie, beſonders die 
ſtoiſche, ſollte jetzt zur Stütze oder zum Erſatz des unaufhaltſam zu⸗ 
ſammenſtürzenden Volksglaubens dienen. Wie ſehr dieſer Glaube 
an die alten Götter geſunken und verſchwunden, wie allgemein 
Zweifelſucht, Freigeiſterei und Unglaube jetzt in der roͤmiſchen Welt 
verbreitet waren, das zeigt uns Lucian, und zum Beweiſe von der 
allgemeinen Gährung und neu erwachten Thätigkeit des forfchen- 
den Geiſtes, fällt auch der ausführlichſte Schriftſteller der ſkeptiſchen 
Philoſophie aus dem Alterthum, Sertus Empirikus in dieſes Zeit— 
alter. Auch das zeigt uns Lucian in feinem witzigen Sittenge- 
mählde, wie allgemein herrſchend zu gleicher Zeit der Hang zur 
Schwärmerei war, indem an die Stelle des alten, meiſtens bloß 
poetiſchen Volksglaubens, der unaufhaltſam dahin ſchwand, jetzt 
immer mehr eine Art von wiſſenſchaftlichem Aberglauben trat; 
aſtrologiſche Meinungen und die Neigung zu magiſchen Künſten, 
weit verbreitet durch den alles beherrſchenden Einfluß geheimer Ge⸗ 
ſellſchaften und Verbrüderungen, aber auch öffentlich vorgetragen in 
den Schriften und mündlichen Vorträgen der Philoſophen. Immer 
allgemeiner ward der Einfluß der orientaliſchen Denkart, Weltan⸗ 
ſicht und Geiſterlehre, welche nebſt den alten und reinen Quellen 
der Wahrheit, von jeher auch Ströme von einer glühenderen und 
tieferen Schwärmerei mit ſich führten, als das jüngere, kältere Abend⸗ 
land zu erſinnen und zu erfinden vermochte. Selbſt in dem ägyp⸗ 
tiſchen Geſchmacke der unter Hadrian wieder erneuerten bildenden 
Kunſt, zeigt ſich dieſe herrſchend werdende Neigung zum orientali- 
ſchen Geiſte. Plutarch, obwohl dem Plato folgend, zeigt uns die 
Fr. Schlegel's Werke. I. 7 
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Platoniſche Philoſophie ſchon in jener ſpätern Geſtalt, wo ſie an⸗ 
fing, alles, was noch übrig war, von der aus Aegypten ſtammen⸗ 
den Lehre des Pythagoras, oder das, was jetzt für Pythago⸗ 
räiſch ausgegeben ward, in ſich aufzunehmen, und ſich der ältern 
orientaliſchen Ueberlieferung und Lehre, aus der allerdings auch 
Plato geſchöpft haben ſollte, immer mehr zu nähern. 

Bald ward dieſe neue Platoniſche Philoſophie allein herr⸗ 
ſchend; die andern Secten, wie die ſkeptiſche, die des Epikur, 
auch ſelbſt die ſtoiſche, verſchwanden als abgeſonderte Seeten. Doch 
floſſen manche ſtoiſche Meinungen mit ein in dieſe Eine, jetzt alles 
verſchlingende Philoſophie der Griechen, die man nach dem herr⸗ 
ſchenden Beſtandtheile die Neuplatoniſche nennt. Dieſe Philoſophie 
war es, welche das Chriſtenthum lange Zeit hindurch mit der 
äußerſten Anſtrengung aller Geiſteskräfte bekämpfte, noch unter 
Kaiſer Julian hoffte, es zu beſiegen, den alten Volksglauben 
aufrecht zu erhalten, und ihn durch die geiſtige Deutung, welche 
ſie ihm unterſchob, wieder neu zu beleben. | 

Dieſer Kampf zwifchen dem Chriſtenthum, und der heidni⸗ 
ſchen Philoſophie, zwiſchen der alten Götterlehre und dem neuen 
Glauben, einer dichteriſchen Mythologie und einer ſittlichen Reli⸗ 
gion, der denkwürdigſte Geiſteskampf, welchen die Menſchheit je 
dargebothen und in ſich durchgekämpft hat, iſt nicht nur in der 
Weltgeſchichte die Scheidewand zwiſchen zweien ſich berührenden 
Welten, dem dahin ſcheidenden Alterthum und der beginnenden 
neuen Zeit, ſondern auch für die Culturgeſchichte und Entwicklung 
der Geiſtesbildung iſt er der allgemeine Mittelpunkt und Wende⸗ 
punkt, um den ſich alles dreht und aus dem alles erhellt wird. 
Dieſen großen Kampf und Wendepunkt ſo ins Licht zu ſetzen, wie 
eine Geſchichte der Literatur ihn ins Licht ſetzen muß, worin die⸗ 
ſelbe nicht bloß als Sprachſtudium und Kunſtliebhaberei, ſondern 
nach ihrem Einfluß auf das Schickſal der Nationen und auf die 
geſammte Menſchheit dargeſtellt werden ſoll; das erfordert noch 
einige Betrachtungen über den eigentlichen Geiſt der griechiſchen 
Philoſophie, über die Stelle, welche die moſaiſchen und die chriſt— 
lichen Lehren und Schriften in der Geſchichte des menſchlichen Gei— 
ſtes einnehmen, und eine kurze Ueberſicht der übrigen orientaliſchen 
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Ueberlieferungen, welche theils der moſaiſchen und chriftlichen ver— 
wandt, theils für die Griechen die älteſte ihnen bekannte Quelle 
der höhern Erkenntniß waren. 

Was der menſchliche Erfindungsgeiſt in einem faſt unüber⸗ 
ſehlichen Reichthum ſchoͤner Dichtungen Anziehendes, und für die 
Einbildungskraft Belebendes, was die Fortſchritte der Kunſt für 
den Geiſt Anziehendes haben, davon wird ſich noch mehr als ein— 
mahl Gelegenheit darbiethen, ein glanzvolles Gemählde aufzuſtel⸗ 
len. Für die jetzige Betrachtung müſſen wir die Aufmerkſamkeit 
ganz allein an demjenigen Punkt feſthalten, den eine unvermeid—⸗ 
liche und nothwendige Wißbegier als den Mittelpunkt aller Bil: 
dung und Geſchichte des menſchlichen Geiſtes bezeichnet. 

Plato und Ariſtoteles waren die größten Meiſter, ja man 
kann ſagen, ſie bezeichnen den vollſtändigen Umfang der geſamm— 
ten griechiſchen Erkenntniß. Plato behandelte die Philoſophie ganz 
als Kunſt, Ariſtoteles als Wiſſenſchaft; in dem erſten ſehen wir 
die denkende Vernunft in dem ruhenden Zuſtande der Anſchauung 
und anſchauenden Bewunderung der hoͤchſten Vollkommenheit. Ari: 
ſtoteles hingegen erfaßte die Vernunft als ein Vermögen der Selbſt⸗ 
thätigkeit und Vermittlung, in ihrem lebendigen Wirken, nicht 
bloß als die bewegende Kraft alles menſchlichen Denkens und Da— 
ſeins, ſondern auch als das geiſtige Grundgeſetz aller Thätigkeit 
der Natur und ihrer mannichfaltigen Erſcheinungen. Plato iſt der 
Gipfel der griechiſchen Kunſt, Ariſtoteles der Inbegriff des grie— 
chiſchen Wiſſens. 

Wo Plato gegen die Sophiſten ſtreitet, und ihnen in ihren 
Verwirrungen folgt, da iſt er ſpitzfindig und grübleriſch, ja oft 
wird er bei aller attiſchen Kunſt und Schönheit ſeines Geiſtes, bei 
aller Gewandtheit und Klarheit der Sprache, ſelbſt unverſtändlich 
und ſophiſtiſch, wie die Lehre, gegen die er ſtreitet. Aber den⸗ 
noch läßt ſich der Hauptgedanke ſeiner Philoſophie leicht ganz klar 
und anſchaulich machen. Aus einem urſprünglichen, ungleich herr⸗ 
lichern und geiſtigern Daſein, wohnt dem Menſchen, nach Plato's 
Anſicht, eine dunkle Erinnerung göttlicher Vollkommenheit bei. 
Dieſe ihm eingepflanzte, angeſtammte Erinnerung des Göttlichen 
iſt bloß das, iſt nicht ganz vollkommene Anſchauung und Klar⸗ 
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heit, weil die Sinnenwelt, ſelbſt unvollkommen und veränderlich, 
uns mit unvollkommnen, veränderlichen, verworrenen und irrigen 
Vorſtellungen erfüllt, und dadurch jenes urſprüngliche Licht ver⸗ 
dunkelt. Gleichwohl, wo ſich irgend in der Sinnenwelt und Na⸗ 
tur etwas der Gottheit Aehnliches, ein Abbild der hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit zeigt, da erwacht jene alte Erinnerung; die Liebe des 
Schönen erfüllt, begeiſtert den Anſchauenden mit einer Bewunde⸗ 
rung, die eigentlich nicht auf das Schöne ſelbſt, wenigſtens nicht 
auf die ſinnliche Erſcheinung desſelben, ſondern auf das unſicht⸗ 
bare Urbild gerichtet iſt. Von dieſer Bewunderung, dieſer wieder 
erwachenden Erinnerung und uns plötzlich ergreifenden Begeiſte⸗ 
rung, beginnt alle höhere Erkenntniß und Wahrheit, die al ſo 
nicht die Frucht des kalten und ganz beſonnenen, nach eigner 
Willkühr und Kunſt geleiteten Nachdenkens iſt, ſondern über alle 
Willkühr, kalte Beſonnenheit und bloße Kunſt erhaben, und wie 
durch göttliche Eingebung mitgetheilt. 

Plato nimmt alſo für die Erkenntniß der Gottheit und der 
göttlichen Dinge, eine höhere und übernatürliche Quelle der Er⸗ 
kenntniß an, und dieß iſt das eigentlich Unterſcheidende ſeiner 
Lehre. Der dialektiſche Theil ſeiner Werke iſt nur der negative, 
in welchem er den Irrthum mit großer Kunſt widerlegt, oder mit 
noch größerer und noch von niemandem erreichter Kunſt uns Schritt 
vor Schritt bis an die Schwelle der Wahrheit führe. Wo er aber 
dieſe ſelbſt enthüllen will, in dem poſitiven Theil ſeiner Lehre, 
da redet er nach orientaliſcher Weiſe nur in Sinnbildern und My⸗ 
then, und wie in dichteriſcher Ahnung; ganz treu und gemäß je- 
nem erſten Grundſatz von einer höhern Erkenntnißquelle, Begei⸗ 
ſterung, Eingebung oder Offenbarung. Nicht zu läugnen iſt da⸗ 
bei, daß ſeine Philoſophie durchaus unvollendet geblieben, und er 
ſelbſt in ſeiner Anſicht nicht zu vollkommner Klarheit und Be⸗ 
ſtimmtheit gelangt iſt. Beſonders zeigt ſich dieß durch den in feis 
ner Philoſophie nicht ganz aufgelöften Zwieſpalt zwiſchen der Vers 
nunft und der Liebe oder der Begeiſterung. Da, wo er von der 
Liebe des Schönen, und der göttlichen Begeiſterung, welche den 
Menſchen ergreift, redet, wo er es ausdrücklich anerkennt, daß dieſe 
Bewegungen, von denen er alle höhere Wahrheit ableitet, den 
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Geiſt weit über die Gränze des beſonnenen Nachdenkens und der 
kalten Vernunftkunſt hinausreißen und etwas viel Höheres enthal⸗ 
ten, als durch dieſe zu erreichen ſteht, da ſcheint er lebendigere 
und gefühltere Begriffe von Gott und deſſen Vollkommenheit an⸗ 
zunehmen und vorauszuſetzen; während er da, wo er bloß dialek⸗ 
tiſche Kunſt übt, nicht ſelten in die gewöhnlichen Vorſtellungen 
von einer unveränderlichen und unbedingten Einheit der Vernunft, 
als dem höchſten Begriff der Vollkommenheit herabſinkt. In die⸗ 
ſem Stücke ward er wohl durch den Einfluß und das Anſehen der 
ältern Philoſophen einigermaßen beſchränkt; überhaupt blieb ſeine 
Lehre jo unvollendet, wie er ſie ließ, und wie ſie die göttliche 
Wahrheit nur aus Erinnerungen ableitet und in ſinnbildlichen An⸗ 
deutungen ausſprach, ſelbſt auch nur eine in Griechenland erneuerte 


Erinnerung der ältern aſiatiſchen Philoſophie, und eine unvoll- 


kommne Andeutung und unbewußte Vorbereitung des Chriſten⸗ 
thums, eingehüllt in alle Schönheit und Kunſt attiſcher Geiſtes⸗ 
bildung und ſokratiſcher Lebensweisheit. 

Durch die letztere war er ſelbſt wohl vor Schwärmerei eini⸗ 
germaßen bewahrt, ſo wie ſeine nächſten Nachfolger in Athen, die 
das Gefühl von der Unvollendung ſeiner Philoſophie vielmehr 
wieder zur Zweifelſucht und zur Skepſis führte. Eigentlich aber 
lag doch dieſe Anlage zur Schwärmerei, die ſich bei ſeinen Nach⸗ 
folgern ſo mächtig entwickelte, auch ſchon in ſeiner Denkart und 
ſeinen Grundſätzen ſelbſt. Die Anerkennung einer höhern überna⸗ 
türlichen Erkenntnißquelle, unbeſtimmt, wie er ſie auffaßte und 
ſchilderte, als eine dunkle Erinnerung, eine den Menſchen über 
die Gränzen der Beſonnenheit hinausführende Begeiſterung und 
hohere Eingebung, führt nothwendig auf ven Abweg; jo lange 
nicht etwas Anderes und Feſteres hinzukommt, um dieſe ſchwan⸗ 
kende und unſichere Ahnung des Wahren, zu einer beſtimmten 
und deutlichen Ueberzeugung für die Denkart, zu einem klaren 
Glauben für das Leben zu geſtalten; ſo lange uns nicht das gött⸗ 
liche Wort gegeben iſt, wodurch ſich das Räthſel des Ewigen löst, 
und die falſche Eingebung von der echten Offenbarung unterſchei⸗ 
den läßt. 8 

Wenn die ſpätern Nachfolger Plato's daher ſeine unvollen⸗ 
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det gebliebene Lehre durch orientaliſche Begriffe und Ueberlieferun⸗ 
gen zu ergänzen ſuchten, ſo war dieß zwar in der Art, wie ſie es 
thaten, der attiſchen Bildung, und dem ſokratiſchen Geiſte Pla⸗ 
to's oft unangemeſſen, ſeiner Philoſophie ſelbſt, und dem aner⸗ 
kannten Grundſatz einer höhern Erkenntnißquelle war es aber nicht 
widerſtreitend; denn auf eben demſelben Grundſatz beruhten ja 
mehr oder minder auch alle orientaliſchen Lehrbegriffe und Ueber⸗ 
lieferungen. 

Der Hauptgedanke des Ariſtoteles läßt ſich durchaus nicht 
eben ſo klar machen, wegen der Unverſtändlichkeit, über die ſelbſt 
ſeine getreueſten Anhänger, von den älteſten Zeiten an, Klage 
führten. Doch das Reſultat über den Geiſt ſeiner Philoſophie läßt 
ſich anſchaulich mittheilen, und hängt genau zuſammen mit eben 
jener allgemein anerkannten und getadelten Unverſtändlichkeit. 
Wie geſchieht es denn aber, daß dieſer große Geiſt, der Sprache 
wie des Denkens vollkommen Meiſter, in jedem Gebiethe der Er⸗ 
fahrung der hellſte Beobachter und ſcharfſinnigſte Beurtheiler, da⸗ 
bei der eigentliche Erfinder des deutlichen und beſtimmten Den⸗ 
kens, der wenigſtens das wiſſenſchaftliche Nachdenken und die Ver⸗ 
nunftkunſt zuerſt auf Grundſätze und in ein Syſtem gebracht hat, 
doch über die eigentlichen und höchſten Fragen von der Beſtim⸗ 
mung und vom Urſprung des Menſchen, von Gott und von der 
Welt ſo durchaus dunkel, unbefriedigend und ganz unverſtändlich 
antwortet? Es liegt darin, daß er Vernunft und Erfahrung allein 
als Quelle der Erkenntniß anerkennt, indem jene hohere, von 
Plato angedeutete Erkenntnißquelle ihm nicht genügte, oder ihm 
doch zu unwiſſenſchaftlich ſchien. Beide, Vernunft und Erfahrung, 
ſucht er, durch allerlei dazwiſchen eingeſchobene Mittelglieder, in 
Verbindung zu ſetzen. So ſehr liebte er überall dieſe Weiſe, daß 
er ſelbſt die Tugend nur in der Vermeidung der Extreme fuchte, 
und als den Mittelweg zwiſchen zwei entgegenſtehenden Fehlern er⸗ 
klärte. Um in der wiſſenſchaftlichen Betrachtung der äußern Welt 
den alten Streit zu ſchlichten, zwiſchen dem Gedanken des keiner 
Veränderung unterworfenen Ewigen, und der in der Erſcheinung 
ſich kund gebenden ſtäten Veränderlichkeit aller Dinge, nahm er 
zu einer ähnlichen Auflöfung feine Zuflucht. Die erſte, göttliche 
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Urſache aller Bewegung, fagt er, fei ſelbſt unbeweglich, in Dies 
ſer unſerer ſublunariſchen Welt aber alles einer ſtäten Ver⸗ 
änderung und Bewegung unterworfen; in der Mitte zwiſchen die⸗ 
fen beiden entgegenſtehenden Extremen, ſtellte er den ſideriſchen 
Himmel, oder die aſtraliſche Welt, die zwar nicht durch ſich ſelbſt 
in Bewegung geſetzt werde, aber doch der erſten, göttlichen Ur: 
ſache näher ſtehe, weil ihre kreisförmige Bewegung vollkommen 
und ewig iſt. Auf gleiche Weiſe ſchob er, um die große Kluft 
zwiſchen der Sinnlichkeit und der Vernunft auszufüllen, den Be⸗ 
griff eines paſſiven leidenden Verſtandes, eines objectiven Gemein⸗ 
ſinns zwiſchen beide ein. Alles dieſes kann als erfinderifch und 
ſcharfſinnig bewundert werden, wenn es auch nicht vollkommen 
befriedigend gefunden wird; ja es kann ſogar dieſe Methode zu 
dem glücklichſten Erfolge führen, da, wo es darauf ankömmt, 
irgend einen beſondern Gegenſtand, wie er gegeben iſt, vollſtän⸗ 
dig aufzufaſſen, und von allen Seiten zu durchdenken. Ueber jene 
höchſten Fragen aber, welche der Menſch nie unterlaſſen kann, ſich 
aufzuwerfen, von ſeiner eignen Beſtimmung, von Gott und wie 
das Räthſel der Welt, alles Daſein, und deſſen erſte Urſache zu 
verſtehen und zu erklären iſt, darüber gibt weder Erfahrung noch 
Vernunft einen befriedigenden Aufſchluß. Die ſinnliche Erfahrung 


allein führt nur zum Abläugnen und zum Unglauben; die Ver⸗ 


nunft verwirrt ſich in ſich ſelbſt, und kann auf jene, eigentlich 
doch ſo einfachen und unvermeidlichen Fragen, nur unverſtändliche 


Formeln zur Antwort geben. Dieß Letzte trifft beſonders den Ari⸗ 


ſtoteles, deſſen Philoſophie in der Mitte ſchwebt zwiſchen boden⸗ 


loſem Idealismus und dem Syſtem der Erfahrung. Sieht man auf 


die größere Menge ſeiner Werke und Unterſuchungen, beſonders in 
dem angewandten Gebiethe der Naturkunde oder des Lebens, ſo 
ſcheint das letztere zu überwiegen, und Ariſtoteles ſtellt ſich uns 


dar als der Meiſter aller Empirie aus dem ganzen Alterthum, 
nicht bloß durch den Umfang ſeines Wiſſens, ſondern auch zufolge 


der Verfahrungsart beim Unterſuchen, und der dieſe leitenden 
Grundſätze. Der Grundbegriff ſeiner ganzen höhern Philoſophie 
iſt aber wohl unſtreitig der idealiſtiſche Begriff der ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmenden Thätigkeit oder Entelechie. Gibt er uns nun ſtatt der 
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böhern lebendigen Wahrnehmung des Ganzen, bloß einzelne Beob⸗ 
achtungen über das Einzelne, oder, wo er das Ganze und Erſte 
erfaſſen möchte, leere Formeln und bloße Abſtractionen über das 
Weſen der Dinge; ſo iſt das Eine oder das Andere allen begeg⸗ 
net, welche dem Ariſtoteles auf ähnlichem Wege gefolgt ſind, und 
die alles aus dem eignen Selbſt, aus der Vernunft oder der Er⸗ 
fahrung ſchöpfen, durchaus aber keine höhere Erkenntnißquelle, 
keine göttliche Offenbarung und Mberlieferung der Wahrheit an⸗ 
erkennen wollen. 

Deren aber, die in der Philoſophie den gleichen, oder einen 
ähnlichen Weg betreten haben, wie Ariſtoteles, ſind unzählige. 
Er ſelbſt zwar hatte im Alterthum nur wenige einzelne Nachfol⸗ 
ger; dann kam eine Zeit, wo eine Legion von Schülern auf allen 
Lehrſtühlen des Morgen- und des Abendlandes ſich zu ſeinen Lehren 
bekannte, ohne jedoch den Geiſt des Meiſters zu erfaſſen. Seitdem 
man dem Lehrer entgelten ließ, was die Schüler verſchuldeten, 
und den man eben erſt vergöttert hatte, nun ganz verwarf und 
verſchmähte, gab es bis auf unſere Zeiten Viele, die, ohne es 
ſelbſt zu wiſſen, Anhänger des Ariſtoteles waren; theils ſolche, die 
ihn wenig oder gar nicht kannten, oder auch wohl ſolche, die als 
ſeine leidenſchaftlichſten Tadler und Gegner auftraten. Das Erſte 
gilt von den Wenigen, welche auf dem Wege des tiefen Selbſt⸗ 
denkens in den Abweg der gleichen idealiſtiſchen Unverſtändlichkeit 
gerathen ſind; das andere aber trifft die, welche von Locke anzu⸗ 
fangen, die Erfahrung allein als einzige Erkenntnißquelle auch 
für die Philoſophie gelten laſſen wollen, wobei ſie doch, ſobald 
ſie wiſſenſchaftlich verfahren wollen, dem abftracten Denken nie 
ganz entſagen, alſo auch, ein dem ariſtoteliſchen ähnliches For⸗ 
melweſen nicht vermeiden können. 

So haben dieſe beiden großen Geiſter, Plato und Ariſtote⸗ 
les, das ganze Gebieth des menſchlichen Denkens und Wiſſens 
gewiſſermaßen erſchöpft. Sie wurden von ihren Zeitgenoſſen nur 
ſehr unvollkommen erkannt, hatten aber einen deſto größern 
Einfluß auf die Nachwelt, deren Geiſt ſie viele Zeiten hindurch 
nicht nur in allen wiſſenſchaftlichen Angelegenheiten faſt ausſchlie⸗ 
ßend leiteten, ſondern auch oft in den Grundſätzen beſtimmten, 
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die für das Leben gelten. Noch jetzt, nachdem der menschliche Geift 
zwei Jahrtauſende älter, und durch fo viele Entdeckungen erwei⸗ 
tert und bereichert worden iſt; nachdem wir die wenigen Bücher, 
die Plato geleſen haben konnte, durch ganze Bibliotheken von 
merkwürdigen Urkunden des Alterthums, oder Verſuchen des for— 
ſchenden Scharfſinns erſetzen können; nachdem die Anſichten des 
Ariſtoteles vom Weltſyſtem uns wie Begriffe der Kindheit erſchei⸗ 
nen; nachdem wir endlich dem Chriſtenthum eine lebendigere An⸗ 
ſicht von Gott, und eine tiefere Erkenntniß des Menſchen verdan⸗ 
ken; bewähren ſich jene beiden Denker gleichwohl ſo ganz in ihrer 
Größe, daß man ſagen darf, ſie bezeichnen noch immer den Um⸗ 
fang des menſchlichen Geiſtes, und noch jetzt iſt jede Philoſophie 
unvermeidlich entweder platoniſch oder ariſtoteliſch, oder ein Ver⸗ 
ſuch, beide Geiſteswege glücklich oder unglücklich zu verſchmelzen. 
Wer irgend eine höhere Ueberlieferung der Wahrheit und Quelle 
der Erkenntniß zugibt, der berührt eben damit auch den Plato 
und betritt das Gebieth ſeiner Philoſophie, die ja ohnehin kein 
beſchränktes Syſtem, ſondern eine ſokratiſche Kunſt und ein freier, 
aller Erweiterung fähiger Geiſtesweg iſt. Für Alle aber, welche 
den andern Weg der Vernunft und der Erfahrung wählen, wird 
es ſchwer und faſt unmöglich fein, den Ariſtoteles zu umgehen 
oder zu übertreffen. Auf dieſem Wege, und in ſeiner Art iſt 
er unübertrefflich groß. Geiſter, welche die ganze Erfahrung ihres 
Zeitalters ſo umfaßt, und wiſſenſchaftlich beherrſcht hätten, bie⸗ 
thet die Weltgeſchichte nur noch wenige dar; der Vernunft aber 
war er vollkommen Meiſter, wie kein Anderer. 

Aus dieſen beiden Elementen war die ſpätere Philoſophie 
der Griechen zuſammen geſetzt; für die Kunſt vortrefflich, für 
das Wiſſen umfaſſend, für die Wahrheit ſehr ungenügend. Plato's 
Geiſt blieb herrſchend, und ward es immer mehr, nur ſuchte 
man ihn für die äußere wiſſenſchaftliche Form, die ihm fehlte, 
durch den Ariſtoteles, für die innere Vollſtändigkeit der Anſicht 
aber, durch die verſchiedenen orientaliſchen Anſichten und Ueber⸗ 
lieferungen zu ergänzen. So war der Stand der Dinge in dem 
Zeitalter, wo die Neuplatoniker noch gegen die chriſtliche Lehre 
den vergeblichen Kampf führten. 
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Bei einer durchaus verſchiedenen, mehr auf die äußere Er⸗ 
ſcheinung des Lebens, auf das Schöne, und die heitern Geſtal⸗ 
ten der Kunſt gerichteten Geiſtesbildung, wie es die der Grie⸗ 
chen war; bei einem, dieſem geiſtreichen Volke leicht zu verzei⸗ 
henden Bewußtſein dieſer Vorzüge und einer gewiſſen lebhaften 
Nationaleitelkeit hatten doch die tiefer Forſchenden unter ihnen, 
in den frühern wie in den ſpätern Zeiten eine hohe Ehrfurcht 
vor dem Ernſt und der Erhabenheit der orientaliſchen Denkart. 
Es waren ihre Blicke am meiſten auf Aegypten gerichtet, als der 
alten Quelle, aus welcher fie ſelbſt auch ihre eigne Götterlehre 
und Ueberlieferungen ableiteten; als der entferntere Hintergrund 
ihrer geiſtigen Welt erſchien ihnen Indien. Ungleich fremder 
blieb ihnen der Glaube der Hebräer, und eben ſo abgeſondert 
und ganz entfernt von ihrer Denkart, war auch der Gottesdienſt 
der Perſer. Mit den Aegyptern, Phöniciern, den Völkern in Klein⸗ 
Aſien, fühlten ſich die Griechen durch das Band eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Götterdienſtes verknüpft, welcher bei allen Verſchie⸗ 
denheiten, doch unläugbar nicht bloß in manchem Einzelnen, ſon⸗ 
dern auch in einer ähnlichen Grundlage des Ganzen übereinſtimmte. 
Von den Hebräern aber, und zum Theil auch von den Perſern fühl⸗ 
ten die andern uns bekanntern Völker des Alterthums ſich durch 
eine wahrhaft und weſentlich verſchiedene Religion ganz getrennt. 
Seitdem die moſaiſche Urkunde unter dem großen Philadelphus 
in die griechiſche Sprache übertragen war, mochte wohl auch vor 
Longin mancher ſchon die Erhabenheit derſelben gefühlt und be⸗ 
wundert, mancher, wie ſpäter ſo oft geſchah, darauf gefallen ſein, 
den Moſes platoniſch zu deuten, oder gar den Plato aus dem 
Moſes abzuleiten, wie ſo viele zu verſchiedenen Zeiten verſucht 
haben. Im Ganzen aber blieb der Glaube und die Lebenseinrich⸗ 
tung der Hebräer, wie ſpäter die Lehre der Chriſten, den Griechen 
und Römern eine ganz fremde Erſcheinung, in welche ſie ſich 
nicht recht zu finden wußten, und über die ſie auch noch ſpäter⸗ 
hin bei genauerer Bekanntſchaft die ſonderbarſten Urtheile faͤll⸗ 
ten. Es konnte nicht wohl anders ſein, da ſelbſt die erſte und 
einfachſte Anſicht vom Menſchen und vom Anfang ſeines Daſeins, 
ſo wie vom Urſprunge aller Erkenntniß und Geiſtesbildung, die 
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hier, und die dort herrſchte, fo ganz verſchieden war. Nach der 
bei den Griechen und Römern herrſchenden Anſicht, waren die 
älteſten Menſchen als Urvölker überall aus der Erde hervorge⸗ 
wachſen, ſo wie die Gluth der Sonne im feuchten Stoff und 
Schlamm oft allerlei Lebendiges erzeugt, oder doch erweckt, da 
die Natur, deren innere Kraft immer in Gährung und Thätig⸗ 
keit iſt, jede Gelegenheit ergreift, mancherlei ſich ſelbſt Bewegen: 
des und Beſeeltes, wenn auch nicht in der vollkommenſten Ent⸗ 
wicklung und Geſtalt, auszubrüten. In dieſer Anſicht war das 
eine Element des Menſchen, die Erde zu ſehr nur allein in Be⸗ 
trachtung gezogen; das andere höhere Element, der göttliche Fun⸗ 
ken im menſchlichen Geiſt, ſchien ihnen durch einen Raub dem 
Himmel entriſſen und zum Lohn der wohlgelungenen Frevelthat 
nun ſein eigen geblieben. Moſes dagegen lehrte, nicht überall 
und nach Zufall ſei der Menſch aufgewachſen, ſondern an einen 
beſtimmten Ort ſei er uuf Erden durch eine Hand von oben hin⸗ 
geſtellt worden; der höhere Gottes-Geiſt aber ſei nicht durch einen 
Raub und die eigne Kühnheit ſein geworden, ſondern aus Liebe 
ihm mitgetheilt. Für die älteſte Geſchichte des Menſchen, auch 
für die ſeines Geiſtes, tritt Folgendes als Vereinigungspunkt 
aller übrigen alten Ueberlieferungen aus dieſer Lehre hervor. 
Der älteſte Wohnſitz des Menſchen und ſeiner Entwicklung, 
ſei das mittlere Aſien, jener glückliche und vor allen Län⸗ 
dern geſegnete Garten der Erde, den nach allen vier Weltgegenden 
hin, die herrlichen alten Ströme bewäſſern; durch eine große all- 
gemeine Kataſtrophe von Naturverwüſtung ſei die jetzige Menſch⸗ 
heit von einer ältern untergegangenen durchaus getrennt. Die Völ⸗ 
ker, die nach jener Kataſtrophe ſich wieder gebildet haben, beſtehen 
aus drei großen, an Geiſt und Charakter ſehr verſchiedenen Fami⸗ 
lien und Geſchlechtern der Urwelt, von den Stammvätern, Sem, 
Japhet und Cham. Der eine, am meiſten in eben jenem mittlern 
Aſien ausgebreitete Stamm, von der früheſten Zeit erleuchteter 
als die übrigen; dann ein zweiter, beſonders im Norden ausgebrei⸗ 
teter Stamm, von rohen, aber unverdorbenen und minder ſittlich 
entarteten Naturvölkern, die eben deßwegen von den Vorzügen der 
früher erleuchteten Völker ſpäterhin den meiſten Vortheil gezogen; 
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endlich ein Geſchlecht von Völkern, die ſchon früh an aller hoͤhern 
Erkenntniß und Bildung Antheil hatten, dieſelbe aber durch das 
äußerſte ſittliche Verderben und die daher entſpringende Geiſtesver⸗ 
wilderung auch ſchon in der älteſten Zeit entſtellten und herab⸗ 
würdigten. Dieſe Anſicht wird ſo ſehr durch Zeugniſſe und Denk⸗ 
mahle der Urwelt, je mannichfachere und gewichtvollere wir deren 
kennen lernen, durch alle Forſchungen, je umfaſſender und tiefer ſich 
dieſelben erweitern und immer feſter begründen, beſtätigt, daß man 
ſie als die Grundlage aller hiſtoriſchen Wahrheit betrachten kann. 
Beide Theile unſerer Offenbarung, die moſaiſche Ueberlieferung und 
die Verkündigung des Chriſtenthums ſind auf verſchiedene Weiſe 
der Mittelpunkt aller Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. Das 
Chriſtenthum gab der ganzen gebildeten Römerwelt und dem neuern 
Europa einen neuen Glauben, neue Sitten und Geſetze, eine durch⸗ 
aus neue Lebenseinrichtung, und eben dadurch in der Folge, da 
Kunſt und Wiſſenſchaft doch immer aus der Denkart und dem Le⸗ 
ben hervorgehen und an beide ſich anſchließen müſſen, auch eine 
neue und durchaus eigenthümliche, von der alten ganz verſchie⸗ 
dene Kunſt und Wiſſenſchaft. Die moſaiſche Ueberlieferung aber 
ſtellt uns erſt in den rechten Mittelpunkt, aus dem man allein 
die übrige orientaliſche Geiſtesbildung überſehen kann. Nicht, 
als ob dieſe Geiſtesbildung bei einem oder dem andern Volke 
nicht auch ein ſehr hohes Alterthum hätte, ſo wie bei den Aegyp⸗ 
tern. Ein ſolches Alterthum wird ſelbſt durch Denkmahle unwi⸗ 
derleglich erwieſen; vor jenen Rieſenwerken der Baukunſt, deren 
Trümmer der Reiſende noch jetzt bewundert, ſtaunte ſchon vor 
zwei und zwanzig Jahrhunderten Herodot, und ſchrieb fie einer 
fernen Vorzeit zu. Schon vor Moſes gab es Hieroglyphen, und 
er ſelbſt war erfahren in aller Weisheit der Aegypter. Mit Recht 
aber wurden Wiſſenſchaft und Kunſt, die als geweihte Gefaͤße 
göttliche Wahrheit enthalten, und nur ihr dienen ſollen, den 
Aegyptern entriſſen, welche ſie aufs ſchlechteſte anwandten, und 
aufs ſchnödeſte mißbrauchten. Um dieſen Vorzug der moſaiſchen 
Urkunde vor allen andern aftatifchen Ueberlieferungen, daß die 
Quelle der Wahrheit hier rein und lauter fließt, nicht anzuer⸗ 
kennen, haben viele Neuere jeden möglichen Ausweg verſucht. 
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Bald haben fie alle Weisheit aus Aegypten abgeleitet, wie von 
Alters her ſchon oft geſchehen; andere haben die chineſiſche Staats⸗ 
und Lebenseinrichtung als die vollkommenſte, und die Sitten⸗ 
lehre des Confucius als die reinſte geprieſen, oder ein atlanti⸗ 
ſches Urvolk im Norden erdichten wollen, oder ſie haben ſich 
von der Bewunderung des Tiefſinns und der Schönheit der in⸗ 
diſchen Geiſteswerke fo weit hinreißen laſſen, daß ſie auch ſogar 
die offenbar fabelhafte Chronologie der Brahminen gelten laſſen, 
und dadurch alle Kritik verläugnen, überhaupt aber lieber alle 
mögliche Unwahrſcheinliche oder Erdichtete annehmen und behaup⸗ 
ten, um nur nicht an die einfache Wahrheit zu glauben. 

Unter den Völkern, welche an jener orientaliſchen Geiſtes⸗ 
bildung Theil hatten, deren hohes Alterthum in Aegypten, Per⸗ 
ſien und Indien durch Denkmahle bewieſen iſt, waren die Per⸗ 
ſer in ihrem Glauben und ihrer Ueberlieferung den Hebraͤern am 
meiſten verwandt; von der griechiſchen Denkart ſtanden ſie eben 
deßhalb ſehr weit ab. Unter dem milden Schutz der ihnen be⸗ 
freundeten perſiſchen Herrſcher ſammelte ſich das zerſtreute Volk 
der Hebräer wieder, und der zerſtoͤrte Tempel erhob ſich von 
neuem. Den ägyptiſchen Gottesdienſt haßten dagegen die Perſer 
eben ſo ſehr, wie nur immer die Hebräer ihn haſſen konnten; 
der Druck der Perſer in Aegypten war eben dadurch hart, daß 
fie deſſen Religion ausrotten wollten, die ihnen als der verwerf⸗ 
lichſte Aberglaube und Götzendienſt erſchien. Noch ehe der Grieche 
Gelon, in einem Bündniß mit den Karthagern, nach der feinem 
Volke eignen Humanität feſtſetzte, daß ſie der Menſchenopfer in 
Zukunft ſich enthalten ſollten, hatte der perſiſche Kaiſer Darius 
ihnen dieſe Gräuel unterſagt, ohne Zweifel aus Beweggründen 
ſeiner reineren und geiſtigeren Religion. Die Perſer verehrten 
und erkannten denſelben Gott des Lichts und der Wahrheit, wie 
die Hebräer, obwohl viel Erdichtetes und bloß Mythologiſches, 
und mancher weſentliche Irrthum dieſer Erkenntniß der Wahrheit 
beigemiſcht war. Die heilige Schrift ſelbſt nennt den Cyrus ei⸗ 
nen Geſalbten des Herrn, was bei aller Dankbarkeit nie von 
einem ägyptiſchen Pharao geſagt werden würde. Die ganze Les 
benseinrichtung der Perſer, ja ſelbſt die Staatsverfaſſung des 
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perfifchen Kaiſerthums war auf dieſen hohen Glauben gegründet; 
der Monarch ſollte als Sonne der Gerechtigkeit ein ſichtbares 
Abbild des höchſten Gottes und des ewigen Lichtes ſein; die ſie⸗ 
ben erſten Fürſten des Reichs entſprachen den Amſhaſpands, oder 
den ſieben unſichtbaren Gewalten, welche als die Erſten in der 
Geiſterwelt, die verſchiedenen Kräfte und Regionen der Natur 
beherrſchen. Eine ſolche Anſicht war den Griechen ganz fremd. 
Derſelbe König von Syrien, welcher die Hebräer wegen ihres 
Glaubens ſo hart verfolgte und zum griechiſchen Götterdienſt 
zwingen wollte, verfolgte auch die perſiſche Religion. Selbſt 
Alexander hatte den Orden der Magier ausrotten wollen, wohl 
nicht bloß, um die Herrſchaft allein zu haben, ſondern weil ſie 
feiner Hauptabficht entgegen ſtanden. Er wollte die Perſer und 
die Griechen zu einer Nation verſchmelzen, und da fand nun 
freilich kein Mittelweg Statt, wie dieſer Zweck erreicht werden 
ſollte; entweder die Griechen mußten den Feuerdienſt annehmen 
und ihre Tempel verlaſſen, deren die Perſer unter Rerxes jo 
viele, als dem Aberglauben und der Abgötterei dienend, zerftört 
hatten, oder die Lehre des Zendaveſta mußte ausgerottet, und 
griechiſcher oder ägyptiſcher Gottesdienſt in Perſien eingeführt 
werden. | 

Der weſentliche Irrthum der perſiſchen Lehre beſtand darin, 
daß fie jene Gewalt, welche allem Lichten und Guten entgegen⸗ 
ſtrebt, wohl erkannten; dagegen aber nicht einſahen, daß, wie 
weit verbreitet auch der Einfluß derſelben im Menſchen und in 
der Natur erſcheinen möge, dieſelbe doch, gegen Gott gehalten, 
für Nichts zu achten ſei; daß ſie mit einem Worte ein zweifa⸗ 
ches Grundweſen, eine gute und eine böfe Gottheit annehmen. 

Mehrere Ausleger der neueſten Zeit haben bei dieſer ein⸗ 
mahl nicht zu läugnenden Aehnlichkeit der perſiſchen Gottesver⸗ 
ehrung, und des Glaubens der Hebräer die Sache umkehren, und 
fo erklären wollen, als hätten die Hebräer während ihrer Ver⸗ 
bannung und gewaltſamen Verpflanzung in das große Reich, vie— 
les oder wohl gar alles von den Perſern erſt entlehnt und er- 
lernt. Dieſe willkührliche Annahme muß auch dem bloß hiſto⸗ 
riſchen Forſcher ſchon dadurch auffallen, daß ſie den Zuſammen⸗ 
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hang der Perſer und Hebräer für fo gar neu und jung hält, 
da er doch nach dem Zeugniß beider Nationen, und nach der 
innern Beſchaffenheit der Sache uralt ſein muß, und ſich bei 
tieferer Forſchung wohl ganz etwas anders darüber ergeben 
möchte, als jene allzu oberflächlichen Hypotheſen vermeinen. Es 
kann im Einzelnen große Schwierigkeiten haben, die perſiſchen 
Sagen von Kajomers, Hoſchenk und Dfchemfchid mit den hei- 
ligen Urvätern der Geneſis, welchen eine beſondre Erleuchtung 
zugeſchrieben wird, mit Adam und Seth, oder Henoch, dann 
Noah und Sem in hiſtoriſche Uebereinſtimmung oder überhaupt 
die perſiſche Ahnenreihe der Patriarchen mit der moſaiſchen in 
eine kritiſche Ausgleichung zu bringen. Im Allgemeinen aber 
ſtützt ſich in beiden Fällen die heilige Ueberlieferung auf eine 
und dieſelbe gemeinſame Grundlage, und wird hier wie dort, aus 
einer Offenbarung der heiligen Urväter, als Quell göttlicher 
Erleuchtung abgeleitet. Es wird aber durch jene einſeitige Be— 
urtheilung und Erklärung, auch ein ganz falſcher Geſichtspunkt 
aufgeſtellt. Der Vorzug der Hebräer vor allen andern aſiatiſchen 
Völkern beſteht einzig und allein darin, daß ſie die ihnen an⸗ 
vertraute Wahrheit und höhere Erkenntniß, während dieſelbe bei 
allen andern Völkern gar nicht bekannt, wieder erloſchen oder 
durch die wildeſten Dichtungen und zum Theil gräßliche Irrthü⸗ 
mer entſtellt war, rein und unverfälſcht, mit der ſtrengſten Treue, 
in blindem Gehorſam und Glauben, wie ein eingehändigtes 
Unterpfand und ihnen ſelbſt oft verſchloſſen gebliebenes Gut, auf 
die Nachwelt gebracht und erhalten haben. Dieſen, wenn man 
will, mehr negativen Vorzug und Charakter, tragen alle heiligen 
Schriften der Hebräer, beſonders aber die moſaiſchen an ſich. 
Was für ſeine Nation als Geſetz praktiſch werden ſollte, das 
iſt mit der ſtrengſten Beſtimmtheit ausgeſprochen. Allgemein 
verſtändlich iſt dasjenige im Anfange ſeiner Erzählung, was den 
innern Menſchen berührt; ſo verſtändlich, daß es ſich auch dem 
ganz Unwiſſenden, einem Wilden, ja jedem Kinde, ſo bald es nur 
aufmerken kann, leicht begreiflich und ganz klar machen läßt. 
Deutlich iſt auch das Allgemeine von der Geſchichte, und von der 
gemeinſchaftlichen Abſtammung, und den älteſten Schickſalen des 


112 


Menſchengeſchlechts, fo weit es für den Glauben nothwendig ift. 
Anderes aber, was nur zur Befriedigung einer höhern Wißbe⸗ 
gierde dienen würde, iſt allerdings bei Moſes in Geheimniß ein⸗ 
gehüllt. Was er von den zehn erſten Ahnherrn und Stamm⸗ 
vätern der Urwelt, mit hieroglyphiſcher Kürze andeutet, das hat 
den Perſern, den Indiern, den Chineſen, Stoff zu ganzen Bän- 
den voll Mythologien, und halb dichteriſchen, halb metaphyſiſchen 
Sagen geliehen. Der Vorzug einer üppiger dichtenden Fantaſie, 
und erfinderiſchen Metaphyſik, ja einer tiefern Kenntniß der Natur 
und ihrer Kräfte mag man denn auch gern den Perſern vor den 
Hebräern zugeſtehen. Zu dem Endzweck, zu welchem dieſe auser⸗ 
wählt waren, durften die Hebräer in allem dieſem, andern Völ⸗ 
kern nachſtehen, wie in der Aſtronomie, der bildenden Kunſt, 
oder worin dieſe ſonſt noch groß waren. Nur über ſolche Fragen, 
welche bei noch weniger deutlichen Ausſichten in die Zukunft das 
Vertrauen auf Gott ſchwankend machen könnten, enthält die Dar⸗ 
ſtellung der Leiden Hiobs einen Aufſchluß. Eine Darſtellung, die 
auch nur als ſolche und nach einem bloß irdiſchen Kunſtſinne be⸗ 
trachtet, zu dem Eigenthümlichſten und Erhabenſten gehört, was 
aus der Vorwelt übrig geblieben iſt. Nicht mehr ganz in das 
moſaiſche Geheimniß eingehüllt, deutlicher ſpricht ſich die den 
Hebräern eigene und ihnen anvertraute höhere Erkenntniß und 
Gottesanſicht in den Geſängen Davids, den Sinnbildern Salomons, 
und den Weiſſagungen Jeſaias aus; mit einem Glanz und einer 
Hoheit, die auch nur als Poeſte beurtheilt, Bewunderung erregt, 
und über allen Vergleich erhaben, jede ſchmähende Anfeindung 
darniederſchlägt; eine Feuerquelle göttlicher Begeiſterung, aus wel: 
cher die größten Dichter auch der neuern, bis auf unſere Zeit ſich 
zu ihrem kühnſten Aufſchwung ermuthigt haben. Gleichwohl iſt 
auch dieſe Klarheit immer nur noch eine prophetiſche, halb ver 
hüllte, die volle Entwicklung erſt in der Zukunft erwartend. Man 
muß dieſes wohl faſſen und ſorgſam unterſcheiden; es iſt hier nicht 
die ſinnige Klarheit des künſtleriſchen Verſtandes, wie in den Gei⸗ 
ſteswerken der Griechen, nicht jene Weltumfaſſende praktiſche Be⸗ 
urtheilung und im Leben entſcheidend wirkende Verſtandesſtarke 
der Römer, ſondern der prophetiſche Tiefſinn, als eine von jenen 
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beiden ganz verſchiedene Art des Verſtandes, die auch mit eigen- 
thümlichen Sinn erfaßt ſein will, was in den heiligen Schriften 
der Hebräer obwaltet. Ihr ganzes Gefühl und Daſein war 
nicht ſowohl in der Gegenwart, als in der Vergangenheit und 
beſonders in der Zukunft daheim; die Vergangenheit aber war 
den Hebräern nicht bloß wie bei andern Nationen, eine poeti⸗ 
ſche Sage und Erinnerung, ſondern das ernſte Heiligthum ihrer 
göttlichen Stiftung und des ewigen Bundes. Und auch der 
Gedanke des Ewigen war bei ihnen nicht von dem zeitlichen Leben 
und Verhältniſſen losgetrennt, wie in der abgeſonderten Philo— 
ſophie einſam nachdenkender Griechen, ſondern ganz in das Leben, 
in die wundervolle Vergangenheit des auserwählten Volkes, und 
in die noch herrlicheren Verheißungen feiner geheimnißreichen Zu⸗ 
kunft mit einverwebt. Auch hiſtoriſch genommen iſt die eigent⸗ 
lich blühende Zeit der Hebräer nicht von langer Dauer geweſen; 
faſt nie kam die moſaiſche Geſetzgebung und Lebenseinrichtung 
ganz und vollſtändig zur Wirklichkeit, denn nie erfüllte das 
Volk die Abſicht des göttlichen Geſetzgebers. Die Hütte des 
Heiligthums, lange Zeit mit den Schickſalen des geprüften Vol⸗ 
kes in der Wüſte umherwandernd, ſtieg nur auf kurze Zeit unter 
Salomo als vollendeter Tempel in aller Herrlichkeit empor. 
Bald ward er durch eigne Schuld zerſtört, und als er unter 
dem Schutz der perſiſchen Herrſcher wieder auferbaut ward, da 
wurden die Schätze und Denkmahle der Vorwelt wohl wieder 
geſammelt und aufbewahrt, aber die eigentlich blühende Zeit 
des hebräiſchen Geiſtes war größtentheils vorüber, und wie die 
Römer, konnten die ſpätern Juden der immer mehr bei ihnen 
eindringenden griechiſchen Denkart, Bildung und Sprache ſich 
nicht mehr erwehren. Immer aber war und blieb die ganze 
Exiſtenz dieſes in ſeiner Art einzigen Volkes in jener prophe⸗ 
tiſchen Weiſe, vorzüglich, ja faſt ausſchließend auf die Zu⸗ 
kunft geſtellt. 

Wollen wir nach dieſen erſten Andeutungen nun verſuchen, 
den Inbegriff der Geiſteswerke der Hebräer, oder die heiligen 
Schriften des alten Bundes, tiefer und umfaſſender, als ein 
Ganzes zu begreifen und zu charakteriſiren, jo weit es in dieſem 
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Geſichtskreiſe der Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes 
in Kunſt und Wiſſenſchaft geſchehen kann, in deren Gang und 
geſammte Sphäre jene heilige Urkunde ebenfalls ſo mächtig ein⸗ 
gewirkt hat; ſo müſſen wir zu dieſem Endzwecke vor allen 
Dingen alle unrichtigen und irreführenden Vorſtellungen von 
dem Gegenſtande entfernen. Wir betrachten das alte Teſtament 
hier nicht bloß als den Inbegriff der Geiſteswerke der Hebräer, 
ſondern als das geſchriebne Wort Gottes und als den erſten 
Theil desſelben, und ziehen dieſes heilige Buch gleichwohl mit 
in die Geſchichte der Literatur; denn was wäre das für eine 
Literatur, für eine Erklärung und Geſchichte des Worts und 
ſeiner Entfaltung in menſchlicher Erkenntniß und Darſtellung, 
von welcher nur das göttliche ausgeſchloſſen ſein ſollte? Die 
beſondre Gottesverehrung und Gotteserkenntniß der Hebräer aber, 
ſo wie der eigenthümliche Charakter und Geiſt der bibliſchen 
Schriften erklärt ſich aus dem Gegenſatze zunächſt am hellſten. 
Es ſollte kein heidniſch ſideriſcher Natureultus ſein, ſondern ein 
ſtreng moraliſcher Gottesdienſt, im heroiſchen Glauben an die 
Vorſehung. Auch keine Myſterien ſollten es ſein, keine hochmü⸗ 
thig verheimlichte eſoteriſche Lehre nur für einige wenige Ge: 
bildete oder Mächtige; ſondern eine wahre Nationalkirche und 
das ganze Leben beſeelende und ordnende Theokratie. Es ſollte 
auch nicht bloß das ſpitzfindige Gedankengewebe einer Fünftlichen 
Philoſophie enthalten, welche wohl ſehr erhabne Dinge von Gott 
und den göttlichen Dingen lehrt, aber nur ſelten und für ſich 
allein niemals mit organifcher Kraft erzeugend und geſtaltend auf 
die Dauer in die Welt eingreift; ſondern ein unerſchütterlich feſter 
Bund und lebendiger Umgang und Verkehr mit Gott in kindlicher 
Furcht und unwandelbarer Liebe. 

Dieſe heiligen Schriften der Hebräer nun, bilden mehr als 
die Geiſteswerke irgend einer andern Nation ein feſt geſchloſſenes 
Ganzes, ja wie es wohl mit Recht genannt wird, Ein goͤtt⸗ 
liches Buch; in ſtäter Anknüpfung und durch ein Jahrtauſend 
fortgeführter Erweiterung desſelben Gegenſtandes und gegenſeitiger 
Ergänzung des gemeinſamen Inhalts. Es iſt Ein Buch, weil 
es nur Einen Gegenſtand hat, den Menſchen und das Volk Got⸗ 
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tes; es iſt ein Buch für Alle, weil der Inhalt desſelben durch 
und durch für alle folgenden Weltalter vorbildlich, mithin ty: 
piſch für die ganze Menſchheit iſt. Dieſer Inhalt und Gegen⸗ 
ſtand, welcher im Grunde nur Einer iſt, kann jedoch in zwie⸗ 
facher Beziehung erfaßt und aufgeſtellt werden; und ſo hat das 
heilige Buch auch einen zwiefachen Mittelpunkt, indem einige 
Haupttheile und Schriften unmittelbar auf das Wort des Le⸗ 
bens und die durch dasſelbe zu bewirkende göttliche Befreiung 
und Erlöſung ſelbſt, andre aber auf die Kirche, oder den Ver⸗ 
ein und Bund der Auserwählten gerichtet ſind, denen dieſes 
Wort des Lebens und der göttlichen Liebe anvertraut und als ein 
heiliges Gut der Offenbarung zur Anwendung, Aufbewahrung 
und Verbreitung übergeben ward. Beide Gegenſtände können 
durchaus nicht ganz von einander getrennt und etwa abgeſondert 
erfaßt oder verkündigt werden; wohl aber kann in einigen Thei⸗ 
len mehr die eine Idee, in andern mehr die andre überwiegen, 
wie dieß ganz einleuchtend ſein wird, ſobald wir in das Ein⸗ 
zelne eingehen. Vier große Hauptbeſtandtheile des alten Teſta⸗ 
ments beziehen ſich vorzüglich wie auf ihren Mittelpunkt, auf die 
Kirche des alten Bundes, oder das auserwählte Volk Gottes. 
Dieſe ſind die Geneſis, die Thora oder das moſaiſche Geſetz, die 
hiſtoriſchen Bücher und die Propheten; in welchen uns erſtlich 
der Urſprung und die erſte Errichtung der alten Kirche, wie 
dieſelbe aus den Ruinen der Urwelt und älteſten Patriarchenzeit 
hervorging; dann die eigentliche Stiftung und ausführliche Ge— 
ſetzgebung und organiſche Einrichtung derſelben; ferner in den 


hiſtoriſchen Büchern die Schickſale, Vergehen, Prüfungen und 


wundervollen Führungen des auserwählten Volkes; endlich aber 
in den Propheten, aus dem Untergange desſelben, die Wiederge⸗ 
burt und geiſtige Verherrlichung und die zukünftige Vollendung 
der alten Kirche, als Weiſſagung zum Beſchluß des Ganzen hin⸗ 
geſtellt werden. Das wundervolle Buch der Geneſis, wenn gleich 
in der ſpätern Weltperiode durch Moſes geordnet und niederges 
ſchrieben, trägt in ſeinem innerſten Geiſte noch ganz die Signa⸗ 
tur der Urwelt und zeigt in jeder Sylbe dieſe Spur. Es iſt in 
Wahrheit das Evangelium des alten Bundes, indem es uns 
8 * 
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das große Geheimniß des Menſchen enthüllt, und wie es den 
Schlüſſel zu aller Offenbarung enthält, jo dient es auch vor⸗ 
züglich, die ſonſt unverſtandenen Hieroglyphen der Urwelt zu 
deuten und aufzuſchließen. Hier finden wir den reinen Aufſchluß 
über den Urſprung des Böſen auf Erden, in deſſen Gewebe die 
andern alten Lehren, dichteriſchen Kosmogonieen und heidniſchen 
Veda's ſelbſt mit befangen ſind. Statt der täuſchenden indiſchen 
Maya, ſehen wir hier die wahre Eva, als Mutter aller Leben: 
digen; wie die alte Schlange den Menſchen zur Frucht der fal⸗ 
ſchen Erkenntniß führte, und wie der ganze Baum der irdiſchen 
Schöpfung, zugleich mit dem Abfall des erſten Menſchen und 
Königs derſelben mit verderbt und vergiftet ward. Den Urſprung 
aller dämoniſchen Verirrungen ſehen wir im Kain und ſeinem 
fluchbezeichneten Stamm, wie ſolche nach Süden und Oſten im 
Lande des Cham ſich ausgebreitet und im uralten, magiſchen 
Dämonendienſt über einen großen Theil der Menſchheit herrſchend 
geworden und geblieben ſind. Und Babel zeigt uns ſodann die 
erſte Grundlage aller politiſchen Zerſtörung und jener ewigen 
Zerſtreuung der Völker und der Staaten, wie ſie ſich auf Jahr⸗ 
tauſende hinaus nach dem Weſten und Norden der Erde verbrei⸗ 
tet und von einem Weltreiche zum andern fortgeerbt hat. Aber 
auch den nie abreißenden und durch alle fortwuchernde Entwick⸗ 
lung des entarteten Naturdienſtes hindurch im Verborgnen fortlau⸗ 
fenden Faden der göttlichen Wahrheit und der heiligen Ueberliefe⸗ 
rung zeigt uns dieſe Geneſis des Menſchen, vom erſten Anfang im 
Adam ſelbſt, dem Vater des Erdkreiſes durch den Seth und Enos, den 
Gott erleuchteten Henoch, den auch andere Nationen als den alteſten 
Weiſen nennen, den gerechten Noah, das allgemeine Opfer für die 
Errettung der ganzen Natur darbringend, den auserwählten Sem, 
den die edelſten Völker als König und Stammvater ehren, bis zum 
Abraham, mit welchem die Epoche eines ſpeciellen Glaubens 
an die Vorſehung, mit vollkommner Ergebung des menſchlichen 
Willens in den göttlichen beginnt. Sie zeigt uns, wie die 
wahre Religion der Urwelt nicht ein ſideriſcher Naturdienſt, ſon⸗ 
dern eine reine Jehovah⸗Erkenntniß war, ein wahres, obwohl 
noch unvollendetes Chriſtenthum; nicht als Religion des Ge⸗ 
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ſetzes, welche in dieſer Form ſpäter ift, fondern als eine Re⸗ 
ligion der Natur. Es war aber nicht die Natur ſelbſt und 
ihre unendliche Produktionskraft, ſondern Gott oder Chriſtus in 
der Natur, den ſie erkannten und verehrten. Daher müſſen wir 
auch die reine Religion jener heiligen Urväter von dem ſideri⸗ 
ſchen Naturdienſt des ſchon entarteten, ſpätern Heidenthums 
ſorgfältig unterſcheiden. Immer war es Jehovah, Chriſtus, 
oder das wunderwirkende Wort der Natur, welches jene Ur⸗ 
väter durch Gebet, wie Enos, durch göttliche Erleuchtung und 
fromme Ergebung, wie Henoch und Noah in ihrer Gewalt 
hatten. Melchiſedek wird als der letzte genannt, der im Beſitz 
desſelben war, und ſich noch an die Reihe jener Urväter ſchließt, 
indem er eben den Uebergangspunkt bezeichnet, aus dem Worte 
der Natur in das Wort des Geſetzes, welches mit Abraham 
beginnt; und der dieſem, als erſtem Diener des Glaubens, 
jenes Wort der Natur, deſſen hoher Prieſter er war, überliefert 
hat. Nach dieſer Anknüpfung an die Urwelt der Patriarchen, 
beginnt nun mit Abraham, noch weit mehr aber mit der moſai⸗ 
ſchen Geſetzgebung, der zweite, eigentlich national = jüdifche 
Beſtandtheil des heiligen Buches, wie die hiſtoriſchen Schriften 
den dritten Beſtandtheil unter denjenigen Büchern bilden, welche 
ſich auf die göttliche Stiftung, die weitere Entwicklung und 
wundervolle Führung der alten Kirche und des auserwählten 
Volkes beziehen. Unter den Propheten, welche im vielfachen 
Strom der Weiſſagung den Schluß dieſes Ganzen bilden, ſtrahlen 
die vier großen, wie die Cherubim an der noch verſchloſſenen 
Arche der zukünftigen Herrlichkeit hervor, nach der in der 
Schrift für die Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit ſtets 
geweihten, und durch die vier geheimnißvollen Thierſymbole 
charakteriſtrten heiligen Vierzahl. Die zwölf kleinen Propheten 
bilden aber eben ſo viele Sterne von minderer Größe, indem 
ſie jene vier Hauptgeſtirne göttlicher Weiſſagung wie ein Strah⸗ 
lenkranz bereichernd umgeben. Ueberhaupt iſt das alte Teſtament 
nicht ſo ſtreng oder ängſtlich abgeſchloſſen, wie etwa ein Syſtem 
von irdiſcher Kunſt, oder weltlicher Wiſſenſchaft, ſondern es iſt 
wie ein lebendiger viel umwachsner, von manchem ausfüllenden 


118 
Nebengewächs umrankter Baum. Wenn zum Beiſpiel die vor⸗ 
nehmſten hiſtoriſchen Bücher uns die Irrſale, Prüfungen und 
die rettende Führung des auserwählten Volkes im Ganzen dar⸗ 
ſtellen, ſo zeigen uns jene einzelnen Geſchichten und hebräi⸗ 
ſchen Legenden, die nach der gewöhnlichen buchſtablich hiſtoriſchen 
Anſicht nur einen ſehr zufälligen und rein epiſodiſchen Theil 
des Ganzen bilden würden, wie das Buch Ruth, Judith, 
Eſther, Tobias, dieſelben wunderbaren Führungen der Vor⸗ 
ſehung an einzelnen Perſonen und auserwählten Individuen. Es 
ſind dieſe mehr biographiſchen Bücher wie die geſchichtlichen Pa⸗ 
rabeln des alten Teſtaments zu betrachten; daher fie jener grö- 
ßern Hiſtorie, als Anwendung im Einzelnen, wie zum Commen⸗ 
tar dienen, und bei ſcheinbarer hiſtoriſcher Unwichtigkeit einen 
deſto reichern ſymboliſchen Sinn enthalten; daher auch eine höhere 
und geiſtigere Anſicht der Schrift ſie aus dem Ganzen nie würde 
vermiſſen wollen. Von jenem lebendigen Baum der heiligen 
Schriften aber ſind die hiſtoriſchen Bücher als der feſte Stamm 
zu betrachten; die moſaiſche Offenbarung, und beſonders die Geneſis, 
bildet den Gipfel, und die als Lichtpunkt in der Hoͤhe zum Him⸗ 
mel ſich erhebende Krone; die Propheten aber den vierfachen Fuß, 
der hier im auserwählten Boden die Wurzeln ſchlägt, aus denen 
das Chriſtenthum in ſeiner höhern Vollendung emporgrünen ſoll. 
Außer allen dieſen bisher genannten Büchern des alten Teſtaments, 
welche ſich ſämmtlich auf die Kirche des alten Bundes, oder 
des auserwählten Volks Gottes, als auf ihren Hauptgegenſtand 
und Mittelpunkt zunächſt beziehen, giebt es noch eine andre 
Reihe von Schriften in der heiligen Sammlung, welche ich Bu- 
cher der Sehnſucht nennen möchte, weil fie nur auf das Wort 
des Lebens und der Befreiung ſelbſt, im Glauben und Liebe, in 
Sehnſucht und Verheißung gerichtet ſind, ohne unmittelbare Be⸗ 
ziehung auf die Kirche und Geſchichte des auserwählten Volks, 
wenigſtens ganz unabhängig von allem Poſitiven in dem Geſetz 
und von allen Einzelnheiten in der organiſchen Einrichtung desſelben. 
Zu dieſen Büchern der Sehnſucht gehört vor allem das Buch Hiob, 
welches uns obwohl außer aller Berührung mit der moſaiſchen Verfaſ⸗ 
ſung, doch der Denkart nach, eine ſehr weſentliche und faſt nothwen⸗ 
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dige Ergänzung der moſaiſchen Offenbarung darbietet, indem es den 
Geiſt des Glaubens und des Vertrauens auf Gott, für einen Zeit⸗ 
raum der Religion, wo die Verheißungen der Zukunft noch nicht in 
fo deutlichem Lichte ſtrahlten, aus dem tiefſten Gemüthe entfaltend 
hervorruft. So geordnet, und in dieſem Zuſammenhange erſcheint 
das Buch Hiob erſt an ſeiner rechten Stelle, und in ſeiner wahren, 
für das Ganze wichtigen Bedeutung. Die Pſalmen bilden das zweite 
Glied, die Salomoniſchen das dritte in dieſer Reihe, welche nach 
der dreifachen Stufe des innern chriſtlichen Lebens, wie es im 
Dreiklang von Glauben, Hoffnung und Liebe beſteht, ſich von 
ſelbſt unterſcheiden und ſehr deutlich charakteriſiren. Denn fo 
wie Hiob nur darauf gerichtet iſt, den Glauben in Geduld zu 
erhalten, wie die Salomoniſchen Schriften uns das Geheimniß der 
göttlichen Liebe, und die Sprüche jener Weisheit verkündigen, 
welche aus der ewigen Liebe hervorgeht, und ſie ſelber iſt; ſo 
find die Pſalmen Geſänge der göttlichen Begierde und Verheißung 
mitten im Kampfe der ſehnſuchtsvollſten Hoffnung. Wie aber 
Hiob an die ältere moſaiſche Zeit ſich näher anſchließt, ſo ſind 
die letzten beiden, beſonders die Pſalmen, in ihrem eigenthüm⸗ 
lichen Bilderkreiſe und Gedankengange, oftmahls Vorbild und 
Quelle der Propheten; und es bilden alſo auch dieſe drei Glie— 
der mit jenen vier Hauptmaſſen ein vielfach verknüpftes Ganzes, 
indem fie den weſentlichen Stamm der Stiftung, Geſchichte und 
der Weiſſagung des auserwählten Volkes, mit jener dreifachen 
Kraft des göttlichen Geiſtes lebendig umranken. Die chriſtliche 
Vollkommenheit und Seligkeit iſt in dieſen drei heiligen Büchern 
noch auf erhabene Weiſe wie in einer Wolke verhüllt; Hiob 
zeigt uns den Glauben in der heroiſchen Geduld des Leidens, 
Salomo verkündigt die Liebe im ſinnbildlichen Geheimniß, ver⸗ 
hüllt in „das mannichfach geſchmückte Gewand“ und die Pfal- 
men athmen und ſchildern die Hoffnung im Kampfe der irdiſchen 
Sehnſucht. In dieſen letztern ſpricht ſich Chriſtus, das ewige 
Wort des Lebens und der Verſöhnung, ganz beſonders überall 
auf das deutlichſte aus, und darum find die Pſalmen auch von 
jeher, noch jetzt und für immer, in der Chriſtenheit, als der 
Grund : Choral aller kirchlichen Geſänge gebraucht und betrachtet 
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worden; und felbft ein göttliches Gebetbuch, bilden ſie den Grund⸗ 
ton und die reiche Quelle aller chriſtlichen Gebete. Es iſt das 
Wiederfinden des Sohns und des Vaters, die ſehnſüchtige Be⸗ 
gierde des vom Vater getrennten und Gott im irdiſchen Kam⸗ 
pfe ſuchenden Sohnes, und das barmherzige Herabneigen des 
ewigen Vaters, wie fie ſich beide in den Fluthen der Schöpfung 
einander ſuchen, und im Mittelpunkt ihrer Liebe zuſammentref⸗ 
fen. Hier iſt der Punkt, von welchem aus die eigentliche Idee 
der göttlichen Eingebung überhaupt ein beſonderes Licht erhalten 
kann; das innere Weſen der Inſpiration nämlich, während der 
geſchloſſene Cyklus der heiligen Schriften, oder der Kanon, der 
alles umfaſſen ſoll, was für die kirchliche Lehre und Verfaſſung 
nothwendig und weſentlich iſt, nach dieſer Regel, durch beglau⸗ 
bigte Ueberlieferung und rechtmäßige Autorität poſitiv beſtimmt, 
und dogmatiſch feſtgeſtellt wird. Wenn nun der Geiſt Gottes 
ein ſolcher iſt, der zugleich vom Vater und vom Sohne aus⸗ 
geht, ſo waltet er vor allem da, wo beide, das verborgene Herz 
des Vaters in ſeiner ſchöpferiſchen Sehnſucht und allmächtigen 
Liebestiefe, und das geheimnißvolle Wort des ewigen Sohnes, 
lebendig zuſammentreffen und zu einer Flamme der Erleuchtung in 
einander ſchlagen. Dieſe vereinte und volle Kraft des göttlichen 
Lebens und Wirkens, iſt das Gepräge, welches die heiligen 
Schriften in ihrem ganzen Geiſt und Gebilde ſichtbar und unver⸗ 
kennbar an ſich tragen, wenn gleich in einigen Theilen das all- 
mächtige Herz des Vaters überwiegend vorwaltet, in andern das 
Licht des Sohnes am deutlichſten hervorbricht. Und wenn wir 
uns nun fragen, was der Bibel auch ſelbſt in ihren dichteriſchen 
Theilen die mehr als Pindariſche Begeiſterung, die mehr als 
Platoniſche Erhabenheit in der reinen Anſchauung des Göttlichen 
verleiht; ſo iſt es eben dieſes, es iſt jener Geiſt, der vom Vater 
und vom Sohne ausgeht. Wollten wir aber den Charakter und 
Geiſt des alten Teſtaments nach jenen vier heiligen Thierſym⸗ 
bolen näher beſtimmen, welche die vier Seiten oder verſchiedenen 
Sphären in aller Offenbarung des göttlichen Daſeins bezeichnen 
und bedeuten; fo läßt ſich wohl ſagen, daß die Bücher des alten 
Bundes am meiſten in der Signatur des Löwen ſtehen, als dem 


Element der im göttlichen Feuer glühenden Willenskraft und des 
muthigen Kampfes. So wie aber dieſer gute und fromme Lö⸗ 
wenmuth nur nach Außen gerichtet iſt, im innerſten Herzen aber 
den ſanften, ſtillen Liebes- und Lammesſinn bergen ſoll, und 
beide Sinnbilder von Alters her in ſolcher Weiſe verbunden und zu 
Einem verknüpft werden; ſo ſteigt auch in dem innerſten verborg⸗ 
nen Kern und Herzen des heiligen Buchs, aus der Hülle dieſer Lö⸗ 
wenkraft ſchon die chriſtliche Geftalt des Lammes empor; als Sinn⸗ 
bild und Evangelium des ewigen Opfers und der göttlichen Liebe. 

Nachdem wir nun die Anordnung und organiſche Zuſam⸗ 
menſetzung des alten Teſtaments in feiner Einheit, die Conſtrue⸗ 
tion des Ganzen nach jener ſiebenfachen Eintheilung, und den 
ſieben Hauptgliedern, nebſt ihren umkleidenden Nebenzweigen, zu 
ſchildern verſucht haben; bleibt uns noch übrig, auch das Eigen⸗ 
thümliche im Ausdruck und in der äußern Form der bibliſchen 
Darſtellung im Weſentlichen zu charafterifiren. Dieſe der heiligen 
Schrift eigenthümlichen oder doch auf eigene Weiſe in ihr vor⸗ 
waltenden Formen, ſind vorzüglich viere: der Spruch, der Pa⸗ 
rallelismus beſonders in den poetiſchen Theilen, die Viſton in den 
prophetiſchen Büchern und Stellen und endlich die Parabel und 
Allegorie, welche letztere nicht bloß in einzelnen Theilen waltet, 
ſondern das Ganze ſelbſt, in der durchgehends bildlichen Gedan⸗ 
kenweiſe beſeelt. Die Spruchform, als der einfachſte Ausdruck 
eines lebendigen, und eben daher meiſtens auch bildlichen Ge⸗ 
dankens, iſt der älteſten Zeit überhaupt und ihrem einfachen Wiſ⸗ 
ſen und Denken bei allen Nationen vorzüglich angemeſſen, daher 
auch allen in dieſer erſten Epoche gemeinſam. Auch bei den Grie⸗ 
chen bemerkten wir an ihrer Stelle die Aphorismen, in denen 
ihre Wiſſenſchaft zuerſt ſich ausſprach, ſo wie die Diſtichen der 
gnomiſchen Dichter. Noch ungleich vorherrſchender iſt in der Ge⸗ 
ſammtheit der indiſchen Geiſteswerke der metriſche Spruch, die 
indiſche Schloka, das dem Sanffrit eigenthümliche Diſtichon, 
indem die größten Gedichte aller Art und auch viele wiſſenſchaft⸗ 
liche Werke der ältern Zeit ganz darin abgefaßt und auch die 
übrigen metriſchen Weiſen größtentheils aus dieſer Grundform 
hervorgegangen ſind. Der indiſche Spruch hat eine große und 
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unverkennbare Aehnlichkeit mit dem hebräiſchen; doch ſchreitet er 
mit ſeinen vier gleichmäßig achtſylbigen Füßen in einer viel ſtren⸗ 
gern Symmetrie einher, als der freiere, hebräiſche, der auch in 
der Gedankenconſtruction oft unregelmäßig und bildlich geflügelter 
iſt; ſo daß an den inhaltreichſten Stellen faſt jeder Spruch eine 
Hieroglyphe in Worten bildet. Dieſe Form entſpricht vor allem 
dem Geiſte einer höheren Offenbarung; es iſt der natürliche Aus⸗ 
druck, in welchem der Ausſpruch des Ewigen unter die Menſchen 
und in die Welt hinein tritt; und fo iſt es auch das göttliche 
Fiat, wo die That dem Worte ſchöpferiſch folgt, was dem bibli⸗ 
ſchen Spruch das eigenthümliche Gepräge und ſeinen Charakter 
gibt, oder worin ſich dieſer Charakter, wie beſonders in der Ge⸗ 
neſis am höchſten ausſpricht; welche Form dann von dem befeh⸗ 
lenden Satz des göttlichen Geſetzes, und von dem Spruch der 
Weiſſagung auch auf die hiſtoriſche Erzählung und jede andere 
Rede übertragen, und überall beibehalten wird. In der heiligen 
Poeſie der Hebräer waltet nun neben jener allgemeinen bibliſchen 
Gedankenform in Sprüchen, noch ein beſonderes und eigenthüm⸗ 
liches Geſetz der lebendig pulſtrenden Gedankenfolge und rhyth⸗ 
miſchen Bewegung nicht etwa der Worte und Sylben, ſondern der 
Bilder und Gefühle, die in freier Symmetrie, wie Meereswellen 
auf und nieder fluthen, und gegen einander wogen. Dieſes Wo⸗ 
gen der ſehnſüchtigen Begierde, dieſe Gedankenfluthen einer Gott 
ſuchenden Seele drückt der Parallelismus der hebräiſchen Gefänge 
vortrefflich aus, der in den Pſalmen nicht bloß unter den ein⸗ 
zelnen Verſen und Versgliedern Statt findet, ſondern auch in der 
Conſtruction des Ganzen obwaltet, ſo wie dasſelbe dadurch in 
feine größern Strophen und Antiſtrophen, oder Schlußſaͤtze zer⸗ 
fällt. Ein ſtrenges Metrum, nach der Sylbenzahl, dem rhyth- 
miſchen Gewicht, oder der gleichlautenden Endung im Reime, könnte 
der Würde und dem erhabenen Fluge der heiligen Schriften nicht 
ſo angemeſſen ſein, als jene einfache und frei geflügelte Urform der 
poetiſchen Bewegung, die nur in einem Wiederhall und Anklang 
der Bilder und einem Rhythmus der Gedanken beſteht. Ueber⸗ 
haupt aber dürfen wir nicht eben alle irdiſchen Kunſtformen von 
der heiligen Schrift, als der Urkunde des geſchriebenen Wortes 
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erwarten, ſondern nur ſolche, die auch in einer höhern Welt, 
und in einer rein geiſtigen Ordnung der Dinge Statt finden 
könnten. Dramatiſche Darſtellungen laſſen ſich da nicht wohl 
denken, noch auch eigentliche epiſche Gebilde, fo wenig als rhe- 
toriſche Kunſtübungen, oder ſyſtematiſch wiſſenſchaftliche Abhand⸗ 
lungen; wohl aber wird auch in jener unſichtbaren Welt der gött⸗ 
lichen Gedanken und der geiſtigen Naturen, wie in Wort und 
Schrift, ſo auch im Spruch die innere Schöpferkraft und der 
Willen ſich hinſtellen; und es werden auch die körperloſen Gei⸗ 
ſter die Stimme des innern Gefühls in nicht mehr irdiſchen Ge⸗ 
ſang aushauchen. Dadurch werden die eigenthümlichen Kunſt⸗ 
und Sprach = Formen beſtimmt, welche die Bibel, als Denkmahl 
und Inbegriff des göttlichen Wortes, zu ihrem Gebrauch auf⸗ 
nehmen konnte, beſonders auch in dem Gebieth, welches demjeni- 
gen entſpricht, was wir irdiſcher Weiſe Philoſophie oder Poeſie 
benennen. Für die Poeſie überhaupt iſt hieraus einleuchtend, 
warum unter allen Gattungen, während die epiſche, hiſtoriſch 
genommen, die erſte und älteſte, und Urquell aller andern iſt, 
die dramatiſche aus dem Standpunkte der Kunſt als die letzte 
Stufe, Krone und Vollendung des Ganzen gilt, für die Religion 
doch die lyriſche Gattung die höchſte, die angemeſſenſte und wür⸗ 
digſte bleibt, wie in dieſer Hinſicht ſelbſt in der Poeſie der heid⸗ 
niſchen Völker die Hymnen die erſte Stelle einnehmen. Ueber⸗ 
haupt iſt in der Bibel und in den Schriften des alten Bundes 
nirgends die ſchöͤne Form, als ſolche allein vorherrſchend; 
das Weſen redet, es ſind Worte des Lebens, von der höchſten 
Einfalt und Klarheit neben der unergründlichen Tiefe; die Fülle 
der Geheimniſſe in der Einfalt der ſchmuckloſen Geſchichte, in 
dem bloßen Ausbruch des Herzens, ohne allen Luxus der Kunſt 
vorgetragen. 

In dem Parallelismus der hebräiſchen Sprüche und Geſänge, 
als der zweiten eigenthümlichen Form des bibliſchen Vortrags, 
bemerken wir ſchon mitempfindend, eine von der Begeiſterung ganz 
überwältigte, und in den Strom der ewigen Liebe mit fortge⸗ 
riſſene Seele; in der Viſion aber, als der dritten eigenthümlichen 
bibliſchen Form, ſehen wir den Geiſt durch Gott völlig in eine 
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hohere Gegend reiner Anſchauungen entrückt, wo er nicht mehr ſich 
ſelbſt lenkend, nur Dinge ſieht und ſpricht, die nicht von dieſer 
Welt ſind. Der Pſalm iſt eine freie Erhebung der Seele zu 
Gott: in der Viſion dagegen iſt der Zuſtand des Geiſtes mehr 
ein ſideriſch leidender, und dem göttlichen Einfluß ganz dahin 
gegeben. Die Natur der heiligen Schriften, als Urkunde der 
göttlichen Offenbarung, bringt es ſchon von ſelbſt mit ſich, daß 
mehrere Haupttheile ganz aus Viſionen beſtehen, und daß 
ſelbſt in die andern, und faſt in alle Bücher der heiligen 
Schrift, wenn ſie auch nicht zu denen von eigentlich propheti⸗ 
ſchen Inhalt gehören, doch manches von dieſer Art mit einfließt. 
Wie aber das innere verborgene Weſen des Göttlichen überhaupt 
nur durch Offenbarung ſich kund geben, und äußerlich werden kann, 
ſo ſind auch jene geiſtigen Anſchauungen aus der unſichtbaren 
Welt, durchaus in eine eigne Bilderſprache eingehüllt, und Eön- 
nen nicht anders als ſymboliſch mitgetheilt werden. Dieſes leitet 
uns auf die vierte eigenthümliche Form des bibliſchen Vortrags, 
nämlich den durchgehends in der Schrift vorwaltenden Geiſt der 
Allegorie. Es ſind aber nicht nur alle Ausdrücke, und die ganze 
Sprache bildlich und ſymboliſch, es werden hier nicht bloß die 
Geheimniſſe der Urwelt in unwandelbar hellen Hieroglyphen hin⸗ 
geſtellt und aufbewahrt; ſondern ſelbſt das ganze Nahe und le⸗ 
bendig Geſchichtliche hat außer dem einfachen, hiſtoriſchen, noch 
einen andern, tiefern, ſinnbildlichen Sinn. Wie ſich die Reli⸗ 
gion des alten Bundes überall als eine ſolche kund giebt, die nur 
Vorbereitung und Typus, Vorbild und Weiſſagung des Chriſten⸗ 
thums ſein ſollte, und nur in dieſer Beziehung und in dieſem 
Geiſte verſtanden werden kann; ſo iſt auch dieſe typiſche Bedeu⸗ 
tung und dieſer vorbildliche Sinn im Allgemeinen wie im Ein⸗ 
zelnen der Begebenheiten des auserwählten Volks, wo die Geſchichte 
ſelbſt prophetiſch wird und eine allegoriſche Beziehung erhält, 
vorzüglich dem alten Teſtamente eigen; dagegen die kindliche Lehr⸗ 
form der Parabel vorzüglich im neuen Teſtamente ſich noch mehr 
entwickelt zeigt. Alle dieſe Bilder, welche nicht bloß Bilder, ſondern 
zugleich Wahrheit, mithin erflärend und bedeutend und nicht bloß 
ſpielend ſind, bilden die Elemente, aus welchen die der Schrift 
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eigenthümliche Hieroglyphenſprache entſteht, und jene lebendige 
Klarheit der Fantaſte, welche die Offenbarung in ihrem ſymbo⸗ 
liſchen Gewande charakteriſirt. 

Wir können unter den verſchiedenen Arten und Formen des 
ſymboliſchen Ausdrucks, wie er überhaupt in den Denkmahlen 
des Alterthums, beſonders aber in der Bibel obwaltet, vorzuͤglich 
vier nach den Elementarkräften des menſchlichen Bewußtſeins und 
Daſeins unterſcheiden. Die eigentliche Allegorie belebt und per⸗ 
ſonificirt die abftracten Vernunftbegriffe nach eigner Abſicht und 
Willkühr. Dagegen iſt es in den vorbildlichen Ereigniſſen der 
typiſchen Geſchichte ein reeller Wiederſchein und Vorzeichen, in 
welchem ſich die Natur in ihren Produkten, nach dem Willen 
des Schöpfers, von Zeitalter zu Zeitalter wiederholt und in 
ihrer eignen Fantaſie ſpiegelt. In der Hieroglyphe iſt es das 
Ewige ſelbſt und ſein Geheimniß, deſſen Verſtändniß in ſinnli⸗ 
cher Figur bildlich gemacht wird; während die Parabel, von dies 
fer Hohe herabſteigend, moraliſch auf das Herz wirkt, und mit 
ſchlichter Kraft in das Leben eingreift. 

Durch dieſe ſymboliſche Eigenſchaft und ganze Beſchaffen⸗ 
heit der Schrift wird denn auch jene allegoriſche Deutung und 
Erklärungsart, als eine weſentlich nothwendige und angemeſſen 
richtige begründet, welche in der ältern Zeit allgemein üblich 
war und von den Kirchenvätern ſelbſt feſtgeſtellt iſt. Fügen wir 
alſo zu dem richtigen Begriff von dem eigenthümlichen Geiſte, 
im Zuſammenhange des Vaters mit dem Sohne, oder von der 
göttlichen Eingebung der Schrift, und zu den ſo eben charak⸗ 
teriſirten vier eigenthümlichen bibliſchen Formen, noch die Idee 
der tiefern und vollſtändigen Auslegung nach dem dreifachen 
Sinn, ſo wird uns Geiſt und Einkleidung der Schrift nach ihrer 
weſentlichen Beſchaffenheit ſo deutlich vor Augen ſtehen, als es 
hier für unſern Zweck erfordert wird. Die erſte Auslegung iſt 
die nach dem buchſtäblichen Sinn, die nur auf den ſchlichthiſto⸗ 
riſchen, oder moraliſchen und einfach dogmatiſchen Inhalt und 
deſſen grammatiſch richtiges Verſtändniß ausgeht. Die zweite 
Erklärungsart iſt eben die allegoriſche, welche als ein Verſtehen 
nach dem Geiſte neben dem buchſtäblichen und hiſtoriſchen, auch 
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den tiefern ſymboliſchen Sinn, und die typiſche Bedeutung ans 
Licht bringt. Die dritte und höchſte Auslegung aber iſt die nach 
dem verborgenen myſtiſchen Sinn, welcher, es ſei nun mit oder 
ohne Bild, auf dem Geheimniß der Seele, und ihrer Vereinigung mit 


Gott beruht, fo wie die Deutung auf das innige pfychiſche Ver⸗ 


ſtändniß dieſes Geheimniſſes gerichtet iſt. In dieſer ſchon zur 
vollen Klarheit gelangten Erkenntniß „nach der Seele,“ darf man 
wohl ſagen, iſt es das ewige Wort der Liebe ſelbſt, welches ſich 
in ſeinem eignen Lichte erfaßt und vernimmt. Mit dieſer Idee der 
höchſten Klarheit im geheimnißvollen Verſtändniß der mit Gott 
vereinigten Seele, können wir am angemeſſenſten dieſe ganze 
Betrachtung über das heilige Buch beenden. 

Wenden wir jetzt nur noch einen Blick auf die hebräiſche 
Sprache, welche zum Gefäß und Werkzeug erwählt ward, um 
dieſes göttliche Geſchenk der Offenbarung darin nieder zu legen. 
Um aber den eigenthümlichen Charakter dieſer Sprache und die 
Stelle, welche ſie unter den übrigen des Alterthums einnimmt, 
näher zu bezeichnen, müſſen wir die innern Elemente der Rede 
ſelbſt nach einer tiefern Philoſophie ins Auge faſſen, da ſich nach 
dem Uebergewicht des einen oder des andern dieſer einfachſten Ele⸗ 
mente auch der beſondere Geiſt und herrſchende Ton der geſammten 


Sprache beſtimmt. Wir theilen die Buchſtaben gewöhnlich in 


Vokale und Conſonanten, bei welcher Eintheilung ein drittes, eben 
ſo weſentliches, wenn gleich weniger ſichtbar hervortretendes, und 
eben darum weniger beachtetes Element ganz überſehen wird. Die 
Aſpiration mit den eignen Buchſtaben, die ſie hervorbringt, oder 
weſentlich verändert, iſt dasjenige Höhere, was in jener unvoll⸗ 
ſtändigen Eintheilung noch keine Stelle findet, und es bilden die 
ſaͤmmtlichen der Veränderung durch den begeiſternden Anhauch 
empfänglichen, oder die aſpirabeln Buchſtaben eine eigne, von den 
Vokalen, wie von den andern unveränderlichen Conſonanten, noch 
ganz verſchiedene Gattung und Reihe. Dahin gehoren alle gleich 
der Aſpiration H und Ch ſelbſt in harte und weiche, in Dur 
und Moll zwiefach ſich theilenden Conſonanten, wie D und %; 
B und P; F und W, die eben dadurch ſich mehr dem muſikali⸗ 
ſchen Element, was ſonſt den Vokalen eignet, annähern, ſo wie 


127 


auch diejenigen Vokale, welche in Conſonanten übergehen können, 
wie J und U in IG) und V, zugleich der Aſpiration empfäng- 
lich ſind, und ſchon zu der aſpirabeln Gattung gehören. Die rei⸗ 
nen und eigentlichen Conſonanten bilden das Charakteriſtiſche der 
Sprachen, und ſind der Körper desſelben; die Vokale enthalten 
den muſikaliſchen Beſtandtheil und entſprechen dem Prineip der 
Seele; der Anhauch aber, der auch in den andern Buchſtaben die 
deſſen empfänglich ſind, mitwirkend verſteckt, und an ſie wie an ſeinen 
körperlichen Träger gebunden iſt, entſpricht nebſt dieſem ſeinem Ge⸗ 
folge der aſpirabeln Buchſtaben, dem göttlichen Element des Geiſtes. 
Leicht ſichtbar iſt nunmehr, wie in einigen Sprachen das Element 
des Conſonanten, und die Fülle der Charakteriſtik überwiegend 
und vorherrſchend ſein kann, wie im Griechiſchen, Perſiſchen und 
in den germaniſchen Sprachen. In andern faſt ganz vokalen Spra⸗ 
chen überwiegt dagegen der muſikaliſche Beſtandtheil des Seelen⸗ 
ausdrucks, wie unter den neuern Sprachen im Italieniſchen, wozu 
die Anlage jedoch ſchon in der volltönenden Kraft des Römiſchen 
liegt. Die Aſpiration aber iſt am überwiegendſten im Hebraͤiſchen 
und den ihr verwandten Mundarten, und dieſer vorherrſchende An⸗ 
hauch des höhern Geiſtes drückt ſich auch in dem durchgehends be— 
geiſterten Ton der prophetiſchen Sprache aus; wie ſelbſt in den 
grammatiſchen Formen der eigenthümliche Gebrauch, die Anknüpfung 
durch den Artikel, oder das Verbindungswort in den Präfixen, die 
perſönliche Beziehung aber in den Suffiren mit dem Hauptworte 
zu verſchmelzen, noch mit dieſem aſpirabeln Princip und Charak- 
ter zuſammen hängt. Es entſpricht daher die prophetiſche Sprache 
der Hebräer in Charakter, Ton und Geiſt ganz ihrer Beſtimmung, 
der heiligen Offenbarung und göttlichen Weiſſagung den Ausdruck 
zu leihen; ohne daß wir desfalls grade genöthigt wären, dieſe 
Sprache auf Unkoſten aller andern, als die erſte und vortrefflichſte, 
oder als die älteſte und urſprüngliche aufzuſtellen, wie ſich dieß 
eben ſo wenig ohne Einſchränkung von der indiſchen behaupten 
läßt. Wenn jedoch in jeder der drei elaſſiſchen Sprachen des Alter: 
thums, der hebräiſchen, griechiſchen und lateiniſchen vorzüglich ein 
Element der Rede am meiſten hervortritt, ſo läßt ſich wahrnehmen, 
und wollen wir dieß der Vollſtändigkeit wegen hier noch hinzufü⸗ 
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gen, daß in der uralt indiſchen Sprache alle jene ſpäterhin ge⸗ 
trennten Elemente wie in einem gemeinſamen Keime noch umſchloſ⸗ 
fen beiſammen liegen. Es vereinigt daher auch das Sanſkrit dieſe 
verſchiedenen Eigenſchaften in ſich, welche jene andern Sprachen 
einzeln beſitzen; die Fülle ſinnreicher Charakteriſtik findet ſich hier 
wie im Griechiſchen, zugleich mit der volltönenden Kraft des Römi⸗ 
ſchen, und mit dem Anhauch göttlichen Geiſtes, welcher die he⸗ 
bräiſche Sprache auszeichnet. Sehen wir nun von jenen ganz ein⸗ 
fachen, einzelnen, innern Elementen der Sprache hinweg, auf die 
bei der weitern Entwicklung in ihrem Wachsthum und Wirken ſich 
deutlich unterſcheidenden Hauptorgane, ſo werden wir deren vor⸗ 
züglich viere gewahr, welche den vier Elementarkräften des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins entſprechen. Die Wurzeln ſind das göttlich 
Poſitive in der Sprache, der Grundquell der im Worte urſprüng⸗ 
lich niedergelegten und ausgedrückten Naturoffenbarung, wie der 
Verſtand des erſten Menſchen ſie in anfänglich noch unverdorbnem 
Lichte erblickte. Die grammatiſchen Formen der Sprache und ihre 
ganze kunſtreiche Structur ſind das Werk der Vernunft; die Bil⸗ 
der und Tropen dagegen das Element der Fantaſie, und in den 
Wellen des Rhythmus und der metriſchen Bewegung drückt ſich die 
Ebbe und Fluth der Begierde und des Willens aus. Nach dieſer 
Idee von dem ganzen Organismus der Sprache und allen ihren 
Hauptbeſtandtheilen betrachtet, iſt das Sanſkrit in Hinſicht auf 
den grammatiſchen Bau und die innere Structur, unter allen 
Sprachen die vollkommenſte, und übertrifft noch an Reichthum und 
Mannichfaltigkeit der grammatiſchen Entwicklung bei der einfachſten 
Regelmäßigkeit bei weitem die griechiſche und roͤmiſche Sprache. An 
Bildern und Tropen aller Art iſt keine Sprache ſo fruchtbar als 
die hebräiſche; dieſes Element iſt in ihr das vorherrſchende, und 
da alles Anſchauen der göttlichen Dinge ein bildliches iſt, und 
das Denken ſelbſt in dieſem erhöhten Zuſtande der Erleuchtung 
und himmliſcher Geſichte ebenfalls nur bildlich vor ſich geht; ſo 
iſt die hebräiſche Sprache auch von dieſer Seite betrachtet, recht 
eigentlich die Sprache der Offenbarung, und zu dieſem Gebrauch 
angemeßner als jede andre. Was die Wurzeln betrifft, ſo verdient 
hier keine Sprache einen ausſchließenden Vorzug; wir müſſen alle 


129 


alten Stammſprachen, unter denen auch unſre germaniſche eine hohe, 
Stelle einnimmt, nebſt dem indiſchen und lateiniſchen, griechiſchen 
und perſiſchen Stammſolbenreichthum, wobei doch auch das He⸗ 
bräiſche nicht hintanzuſetzen iſt, zuſammennehmen, um uns dem 
erſten Grundquell des gemeinſamen Urſprungs der Sprachen, ſo 
viel als es noch möglich iſt, zu nähern. In dem rhythmiſchen Geſetz 
und der metriſchen Bewegung folgt jede Sprache ihrer eignen 
Weiſe, nach ihrem beſondern Charakter, und bei ſehr erhöhter 
geiſtiger Entwicklung der Sprachen, wird dieſes Element ſeinem 
urſprünglichen materiellen Boden faſt ganz entrückt, und es bleibt 
nur ein zarter Anklang, als Erinnerung und Echo der befänftigten 
Seele, wie in unſern chriſtlichen Sprachen, davon übrig. 

Wir wenden uns nun von den heiligen Urkunden der He⸗ 
bräer zurück zu der Literatur der andern orientaliſchen Volker; 
ehe wir aber die Denkmahle und Geiſteswerke der Indier näher 
betrachten, iſt noch eine Bemerkung über die Religionsbücher der 
Perſer nachzutragen, deren ältere Lehren, als denen der Hebräer 
am nächſten verwandt, wir mit dieſen in Verbindung vorge⸗ 
tragen haben. 

In den noch vorhandenen heiligen Schriften der Parſis, ſo 
weit dieſelben auch von der echten Geſtalt des urſprünglichen 
Zendaveſta abſtehen mögen, ſehen wir unter dem größtentheils 
liturgiſchen Inhalt doch überall jene den moſaiſchen jo nah ver: 
wandten und ähnlichen Lehren von der Allmacht des Schöpfers, 
von Licht und Finſterniß, von dem Worte des Lebens, von den 
ſieben erſten Geiſtern, von den Schutzengeln, und dem böſen 
Geiſte ſehr deutlich hervortreten; obwohl verwebt und untermiſcht 
mit dem Naturglauben an die Macht der Geſtirne und an die 
göttliche Kraft der reinen Elemente, wie des Feuers und des 
Waſſers. Es bildet der Zendaveſta in dieſer Hinſicht und Mi⸗ 
ſchung gleichſam einen Uebergang und ein Mittelglied zwiſchen 
der moſaiſch chriſtlichen Lehre und dem reinen einfachen Heiden⸗ 
thum. Vollſtändig aber, und viel klarer in ſeinem ganzen 
Zuſammenhange, iſt das Syſtem dieſes uralten ſideriſchen Glau⸗ 
bens der Vorwelt, noch verwebt mit dem ſtrengſten Begriff von 
der Einheit des göttlichen Weſens, in dem Deſſatir dargeſtellt, dem 
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heiligen Buche der Abadier, einer den Gnoſtikern nicht unähnlichen 
Sekte, welche Urkunde zu den merkwürdigſten Denkmahlen des 
orientaliſchen Alterthums gehört. 

Sieht man auf den bloß dichteriſchen Theil der perſiſchen 
Religion, jo hat dieſelbe von dieſer Seite weit mehr Aehnlich⸗ 
keit mit der nordiſchen, als mit der griechiſchen Goͤtterlehre. 
Dieſelbe geiſtige Verehrung der Natur, des Lichts, des Feuers 
und der andern reinen Elemente, welche im Zendaveſta geſetzlich 
und liturgiſch angeordnet wird, athmet auch, nur in ganz poe⸗ 
tiſcher Geſtalt, aus der Edda. Eine ähnliche Anſicht von den 
Geiſtern, welche die Natur beherrſchen und erfüllen, brachte ähn⸗ 
liche Dichtungen von Rieſen, Zwergen und allen Zaubererſchei⸗ 
nungen ſchon in der ältern nordiſchen, wie in der perſiſchen Sage 
und Poeſie hervor. 

Auf dieſen dichteriſchen Theil der perſiſchen Literatur wird 
uns eine ſpätere Epoche noch wieder zurück führen; hier ſollte 
nur die ältere Religionslehre der Perſer in ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit der heiligen Ueberlieferung der Hebräer berührt werden. 
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Fünfte Vorleſung. 


Indiſche Denkmahle und Heldengedichte. Begräbnißweife der alten Völ- 
ker. Literatur, Denkart und Geiſtesbildung der Indier, 


Das hohe Alterthum der indiſchen Mythologie wird im Gan⸗ 
zen durch die alten Denkmahle der indiſchen Baukunſt bewieſen. 
Dieſe Denkmahle ſind in ihrer Rieſengröße und ihrer ganzen 
Beſchaffenheit den ägyptiſchen am meiſten ähnlich, und wir 
können nicht wohl umhin, ihnen nach aller Wahrſcheinlichkeit 
auch ein eben fo hohes Alterthum beizulegen. Alle dieſe Denk⸗ 
mahle, jene ägyptiſchen, mit Hieroglyphen bedeckten Rieſen⸗ 
werke, die Trümmer der großen Burg von Perſepolis, mit 
ihren vielen Geſtalten und ihren noch unverſtandenen Schriftzei⸗ 
chen, endlich die in Indien ſich vorfindende, in Felſen ausge⸗ 
hauene Mythologie verſetzt uns in eine ſehr entfernte Vorwelt, 
von der wir uns ganz getrennt fühlen, und die für uns beinahe 
untergegangen iſt. Man könnte ſagen, jo wie die Völkerge⸗ 
ſchichte ihr Heldenalter habe, ſo wie der jetzigen Epoche der Na⸗ 
tur eine andere ältere voranging, wovon noch die Spuren ſo vieler 
Revolutionen auf unſrer Erde und die zahlreichen Reſte unterge⸗ 
gangener Thiergeſchlechter von rieſenhafter Größe Zeugniß geben; 
ſo hat auch die Geiſtesbildung und Dichtungskraft ihre wunder⸗ 
bare und gigantiſche Vorzeit gehabt, wo noch alle Begriffe, Dich⸗ 
tungen und Ahnungen, die ſich nachher zur Poeſie entfalteten, 
und dann in den Werken der Rede, weiter bearbeitet, zu einer 
eigentlichen Philoſophie und Literatur wurden; alle Kenntniſſe 
oder Irrthümer, die man beſaß, Sternkunde, Zeitrechnung, Men⸗ 
ſchen⸗ und Völkergeſchichte, Götterlehre und Geſetzgebung, in 
großen Werken der Skulptur niedergelegt wurden. Von den bei⸗ 
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den großen Heldengedichten der Indier, welche noch vorhanden 
ſind, beſingt das eine den Rama, welcher den ſüdlichen, von wil⸗ 
den Bewohnern bevölkerten Theil der Halbinſel, nebſt der Inſel 
Ceylon erobert haben ſoll. Es iſt der Lieblingsheld der Nation, 
der in aller Herrlichkeit und Fülle der Jugendkraft, der Schön⸗ 
heit, des Adels und der Liebe, meiſtens aber unglücklich, ver⸗ 
bannt, und in ſtetem Kampf mit Gefahren und Leiden dargeſtellt 
wird. Ein Charakter und eine Anſicht des Heldenlebens, welche 
ſich nur mit andern Lokalfarben, faſt unter allen Himmelsſtrichen, 
in jeder ſchönen und glücklich entwickelten Sage wieder findet. 
In der Blüthe der Jugend und Schönheit, auf dem Gipfel des 
Sieges, der Kraft und der Freude ergreift den Menſchen oft am 
erſten ein tiefes Gefühl von der flüchtigen Nichtigkeit dieſes Daſeins, 
welches er ſein Leben nennt. Dieſes Heldengedicht vom Rama ſcheint 
mir, ſo wie es noch vorhanden iſt, nach einigen mir bekannt 
gewordenen Proben, ein Werk von hoher Schönheit zu ſein, etwa 
das Mittel haltend zwiſchen der homeriſchen Einfalt und Klar⸗ 
heit der Darſtellung, und der Fülle der Fantaſie, welche 
die perſiſche Dichtkunſt auszeichnet, dabei überall durchwebt 
und geziert mit einer reichen Menge von Sprüchen alter 
Weisheit. Neben den Thaten und Kriegen der Helden, wird 
auch das innere Leben der heiligen Einſiedler, es werden ihre 
ſtillen Betrachtungen, ihre weiſen Lehren und frommen Geſpraͤche 
nicht minder ausführlich dargeſtellt. Es iſt alſo in den epiſchen Ge⸗ 
dichten der Indier, wenn wir es vergleichungsweiſe mit den Wer⸗ 
ken der Griechen ſo bezeichnen dürfen, in die heroiſche Sage 
zugleich die ganze Fülle der kosmogoniſchen Dichtungen oder 
Ueberlieferungen mit aufgenommen, und daneben noch alles mit 
einem überfließenden Reichthum gnomiſcher Dichterſprüche durch⸗ 
webt; es iſt als ob Homer und Parmenides, Heſiodus und So—⸗ 
lon in Einem Werke vereinigt wären; während manches wieder 
mehr in der eigentlich morgenlaͤndiſchen Art an die Moſaiſche Er: 
habenbeit oder an die Salomoniſchen Sinnſprüche erinnert. Das 
andere indiſche, die ganze Mythologie umfaſſende, große Helden⸗ 
gedicht, der Mahabharat, beſingt den allgemeinen Kampf, wel⸗ 
cher die Helden, die Götter und Rieſen gegen einander bewaffnete. 
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In einer ähnlichen Dichtung von einem wunderbaren Helden: und 
Götterkriege, haben die Sänger der Vorwelt faſt bei jedem Volke, 
welches eine alte Sage beſitzt, ihre Ahnungen und Erinnerungen 
von einer noch wilder und größer wirkenden und noch im Kampfe 
ringenden Natur, und von dem tragiſchen Untergange einer frü- 
hern Heldenwelt ſinnbildlich niedergelegt. In wie ſpäten Zeiten 
auch beide indiſche Heldengedichte, der Ramayan und Mahabha— 
rat mögen überarbeitet und in ihre jetzige Geſtalt gebracht worden 
ſein, das Weſentliche der Dichtung iſt alt, denn es iſt größten: 
theils abgebildet und in Felſen gehauen auf jenen Denkmahlen 
der Urwelt noch vorhanden. Der Mahabharat iſt voll von den 
Anſichten der Vedantalehre, und ganz in dieſe Denkart einge— 
ſenkt, und wird daher auch dem Vyaſa zugeſchrieben. Es iſt mir 
nicht bekannt, ob nicht auch im Ramayan ſchon dieſelbe Philo— 
ſophie zum Grunde liegt, was denn für die Stelle, welche die 
ſem Hauptwerke der epiſchen Poeſte in dem Stufengange der in: 
diſchen Geiſtesgeſchichte anzuweiſen iſt, ein entſcheidender Umſtand 
ſein würde, wenn gleich nach der hiſtoriſchen Angabe der Dich— 
ter Valmiki als Urheber jenes Gedichts viel früher ange: 
ſetzt wird. 

Fragen wir nun, was von der indiſchen Lehre etwa in 
Europa auch ſchon in ältern Zeiten bekannt geworden, oder dahin 
gekommen ſein möchte, ſo bietet ſich als eine ſolche aus Indien 
herſtammende Ueberlieferung vorzüglich die Lehre von der Seelen— 
wanderung dar, die Pythagoras zu den Griechen brachte. Für 
dieſe war es offenbar eine ganz neue und fremde Erſcheinung. In 
Indien iſt dieſer Begriff herrſchend geweſen, von den älteſten 
Zeiten an, wo man nur anfing, einige Kunde von Indien zu 
erhalten; ja man kann jagen, die ganze Denkart nicht nur, ſon⸗ 
dern die ganze Lebenseinrichtung der Indier iſt auf dieſen Begriff 
gegründet. Hier iſt alſo dieſer Begriff gleichſam einheimiſch; 
das war er in Aegypten nicht, wenn gleich Pythagoras ihn zu— 
nächſt von dort her erhalten hatte, wenigſtens allgemein herrſchend 
kann er in Aegypten nicht geweſen ſein. Dieß läßt ſich aus der 
den Aegyptern ganz eigenthümlichen Behandlungsart ihrer Todten 
ſchließen. Es iſt dem Menſchen eine gewiſſe faſt ängſtliche Scho⸗ 
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nung und heilige Scheu gegen den entjeelten Körper der Verſtor⸗ 
benen ſo tief eingepflanzt, daß uns nichts mehr beleidigt und nichts 
unverzeihlicher dünkt, als eine Verletzung dieſes Gefühls. Die 
bei verſchiedenen Völkern herrſchende Behandlungsart der Todten, 
iſt nicht nur für ihre ſittliche Denkart und Bildung ſehr wichtig, 
ſondern auch um ſo merkwürdiger, da ſie meiſtens mit ihren inner⸗ 
ſten religibſen Vorſtellungen und Gefühlen zuſammenhängt; und 
jo mag es denn vergönnt fein, einen Augenblick dabei zu verwei⸗ 
len. Die bei den Griechen beliebte Verbrennung der Verſtorbe⸗ 
nen, iſt ſchon im hohen Alterthume üblich geweſen. Sie entſpricht 
wohl dem Gefühl, wenigſtens hat ſie für die Einbildungskraft 
viel Anziehendes. Mit der Flamme ſteigt der Lebensgeiſt frei und 
gereinigt zum Himmel empor; der irdiſche Antheil bleibt als Aſche, 
auch ſo noch ein geliebtes Andenken, zurück. Der ſonderbarſte und 
für das Gefühl am meiſten empörende Gebrauch, herrſchte bei den 
Anhängern des Zoroaſter, und hat ſich noch in Thibet erhalten. 
Aus einem mißverſtandenen Begriff, um nicht das Feuer und die 
Erde, als heilige und reine Elemente, durch die Berührung des 
Todten zu verunreinigen, werden die Leichen in eignen dazu be: 
ſtimmten, von hohen Mauern eingeſchloſſenen Behältern ausge⸗ 
worfen, den wilden Thieren und den Vögeln zum Raube überlaſ⸗ 
ſen. Die in unſerer Religion herrſchende Begräbnißart, dürfte ge⸗ 
wiß, wenn nur immer mit hinreichender Sorgfalt und Schonung 
verfahren würde, der Natur am angemeſſenſten ſein. Der Erde 
wird wiedergegeben, was von ihr genommen war, und ihrem müt⸗ 
terlichen Schooß wird der irdiſche Leichnam, als eine Ausſaat für 
die Zukunft anvertraut. Daß der Körper ſelbſt da ruht, macht 
das Andenken ſeiner Ruheſtätte dem Gefühle werther und bedeu⸗ 
tender, als wenn ſich das Andenken an eine leere Stelle heften fol, 
oder der Körper ſchon wieder in den allgemeinen Stoff der Elemente 
aufgelöſt worden. Das ſonderbare Einbalſamiren der ägyptiſchen 
Mumien, welches nur auf eine rohere Weiſe, auch bei den Aethio⸗ 
piern, und wahrſcheinlich im ganzen innern Afrika Statt fand, iſt 
mit der Ueberzeugung und indiſchen Anficht von der Seelenwan⸗ 
derung nach meinem Bedünken nicht völlig vereinbar. Es ſcheint 
vielmehr dieſer Gebrauch ein dunkles Gefühl porauszuſetzen, daß 
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auch dieſe ſcheinbar todte Materie für den Menſchen noch ſehr wichtig 
ſei, nach einem vielleicht nur mißverſtandenen, und zu körperlich 
genommenen Begriff, daß das geheimnißvolle magnetiſche Band 
zwiſchen der befreiten Seele und dieſer Mumie des irdiſchen Leich— 
nams nicht ganz aufgehoben ſei, daß es vielleicht wieder angeknüpft 
werden ſolle, daß auch dieſer materielle Leib an der Unſterblichkeit 
ſeinen Theil haben, und einſt von neuem belebt und wieder erweckt 
werden ſolle. Es iſt als ob eine Ahnung darin läge, von der Auf: 
erſtehung des Leibes, wie ſie das Chriſtenthum lehrt; obwohl in 
falſcher und allzu materieller Anwendung, und daß darum die 
Aegypter den Leichnam wie eine Reliquie ſo koſtbar bewahrten und 
heilig hielten; vielleicht nicht immer ohne Beziehung auch auf 
nekromantiſche Gebräuche und Abſichten; wie denn im ganzen innern 
Afrika ein magiſcher Geiſter- und Todtendienſt von den urälteſten 
Zeiten an herrſchend geweſen. Andere haben denſelben ägyptiſchen 
Gebrauch unwahrſcheinlicher Weiſe auf eine ganz materielle Denkart 
gedeutet: als ſuchen diejenigen den Leichnam um ſo ängſtlicher vor 
der Verweſung zu verwahren, welche keine Unſterblichkeit der Seele 
glauben. ö 

Mir ſcheint jene Erklärungsweiſe natürlicher. In den vielen 
geheimen Geſellſchaften, die in Aegypten verbreitet waren, herrſch⸗ 
ten manche, von dem gemeinen Volksaberglauben, der nirgends 
abergläubiſcher war als in Aegypten, ganz abweichende Vorſtellun⸗ 
gen und Anſichten; bisweilen vielleicht ein helles Licht, unter der 
dichteſten Finſterniß; gewiß aber vielerlei und mannichfach ver⸗ 
ſchiedene Anſichten. So konnte alſo auch Pythagoras eine Lehre 
in Aegypten kennen lernen, die eigentlich da nicht die herrſchende 
und allgemeine, ſondern urſprünglich indiſch war. 

Die indiſche Lehre von der Seelenwanderung aber beruhte auf 
der Vorſtellung, daß alle Weſen von Gott entſprungen und aus⸗ 
gefloſſen ſeien, hier in dieſer Welt ſich aber in einem durch die 
Sünde und den Abfall herabgeſunkenen und unglücklichen Zuſtande 
der Unvollkommenheit und tiefer Verſchuldung befänden, aus wel⸗ 
chem Zuſtande die Weſen überhaupt und die Menſchen insbeſondere 
durch mancherlei Kreiſe von Verwandlungen der Geſtalt, und Wan⸗ 
derungen der Seele entweder durch eigne Schuld immer tiefer her⸗ 
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abſänken, oder aber durch innere Reinigung ihres ganzen Weſens 
ſich der Vollkommenheit wieder nähern und zu ihrem . 
Urſprung wieder zurückkehren könnten. 

Dieſes ſtimmt allerdings in der Hauptſache einiger mit 
der Platoniſchen Philoſophie überein, deren Verwandtſchaft mit 
der orientaliſchen Denkart, ſo wie der Einfluß der letztern auf die 
Geiſtesbildung von Europa, der Punkt war, von welchem wir bei 
der gegenwärtigen Betrachtung ausgegangen ſind. Ehe wir aber die 
Reſultate dieſer Unterſuchung auf den Gang der Geiſtescultur in 
Europa zurückführen, betrachten wir Indien noch näher; in der 
doppelten Beziehung: ſo wie es die Griechen unter Alexander fan⸗ 
den, und ſo wie wir ſelbſt es in der neueſten Zeit, unter der 
Herrſchaft der Engländer, näher haben kennen lernen. 

Das äußerſte Land gegen Oſten, wovon die Griechen eine 
etwas beſtimmtere, wenn gleich noch mangelhafte Kunde hatten, iſt 
Indien. Als Eroberer haben ſie es mehr als einmahl betreten, 
dort ſogar auf eine kurze Zeit in einem Theile des Landes eine 
Herrſchaft gegründet. Die Küften des Landes und was ihnen ſonſt 
zugänglich war, haben fie durch eigne Entdeckungsreiſen unterſucht 
und beobachtet. Fortdauernd blieb die Handelsverbindung mit 
Alexandrien und dem griechiſch gewordenen Aegypten, und auch 
an einem geiſtigen Verkehr und Einfluß, der vielleicht gegenſei⸗ 
tig war, iſt nicht zu zweifeln. Mit dem noch fernern Oſten aber, 
mit China haben die Griechen, und hat das ältere Europa und 
Abendland überhaupt keinen unmittelbaren Verkehr, auch nur 
ſehr unbeſtimmte Kunde von daher gehabt. 

Wie die in Indien durchaus eigenthümliche, und daſelbſt 
ganz einheimiſche Lehre von der Seelenwanderung, über Aegyp⸗ 
ten, durch Pythagoras an die Griechen gekommen ſei, denen ſie 
urſprünglich durchaus fremd war, darüber habe ich ſo eben erwähnt, 
was ich für das wahrſcheinlichſte halte. Der indiſche Handel iſt ſo 
alt, als nur überhaupt die älteſten hiſtoriſchen Nachrichten von 
ſchon gebildeten Völkern hinaufreichen. Alexander und nach ihm 
die Ptolomäer, beſonders Philadelphus, haben dieſem Handel jene 
große Straße gebahnt, welcher Aegypten ſeinen Flor und Reichthum 
unter dieſen Beherrſchern verdankte. Auch unter den Roͤmern bes 
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hielt der indiſche Handel dieſen Weg, der wohl eigentlich der nächſte 
und natürlichſte iſt, und der unter manchen Abwechslungen fortge⸗ 
dauert hat, bis durch die Umſeglung von Afrika ein anderer Weg 
entdeckt ward. Würde aber wohl Alexander und die Ptolomäer 
dieſen großen Plan gefaßt und ausgeführt haben, wenn nicht einiger 
Verkehr auf eben dieſem Wege ſchon früher Statt gefunden hätte; 
wenn nicht einige Erfahrungen derſelben Art, die Möglichkeit der 
Ausführung dargethan hätten? An einem ſolchen ältern Zuſam⸗ 
menhange beider Länder iſt wohl um jo weniger zu zweifeln, da 
ſelbſt die Kaſtenverfaſſung der Aegypter mit der indiſchen Lebens⸗ 
einrichtung am meiſten übereinſtimmt, und die indiſche Mythologie 
ſich an keine andere jo nahe anſchließt, als an die ägyptiſche. 
Dieſe Verwandtſchaft zwiſchen beiden Ländern und ihrer Götter: 
lehre, hat in unſern Tagen, eine ſo zu ſagen ganz ſinnliche 
Beſtätigung erhalten. Als in den Ereigniſſen des letzten Krieges 
ein indiſches Kriegsheer, unter engliſcher Anführung, in Aegyp— 
ten landete, erregten jene alten Denkmahle, deren Rieſengröße 
der Europäer ſchon jo oft mit dem Erſtaunen der unbefriedig— 
ten Wißbegierde bewunderte, auf die Indier einen nicht minder 
ſtarken Eindruck, der aber eine ganz andere Urſache hatte. Sie 
fielen anbethend auf ihr Antlitz nieder, weil ſie die Götter ihrer 
Heimath vor ſich zu ſehen glaubten. 

Das Volk der Indier, mit ſeinen einer fernen Vorwelt 
angehörigen Sitten und Begriffen, den veralteten Gebräuchen, 
an denen ſie ſo hartnäckig hängen, und in ſeiner ganzen, allen 
andern Völkern ſo fremden Lebenseinrichtung, kann ſelbſt als 
ein lebendiges Denkmahl, eine aus der Urwelt noch übrig ge— 
bliebene Ruine, von dem Zuſtande der Menſchheit im grauen 
Alterthum, betrachtet werden; und nicht ohne Mitgefühl kann 
man fie jo im Zuſtande ihrer gegenwärtigen Verſunkenheit be: 
trachten. 

Als Alexander auf demſelben Wege, wie ſchon andere Ero⸗ 
berer vor ihm, und ſo viele nach ihm, von Perſien her, in den 
Norden von Indien eindrang, da machte der merkwürdige Anz 
blick eines ſolchen Volkes, keinen geringen Eindruck auf den 
Geiſt der Griechen, und ſetzte ſie nicht minder in Erſtaunen, 
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als die neuern Europäer, als fie das langgeſuchte Land endlich 
wieder gefunden hatten. Freilich trafen ſie auch hier vieles ganz 
Fremde, wie in Aegypten; aber ſie wurden doch nicht durch 
eine, der ihrigen durchaus entgegenſtehende Religion abgeſtoßen, 
wie bei Hebräern und Perſern. Sie fanden ſich auch hier, wie 
in Aegypten, immer noch auf dem ihnen bekannten Gebiet he 
eines dichteriſchen Polytheismus, der wenigſtens in den allerall⸗ 
gemeinſten Grundzügen noch derſelbe war, wie der ihrige. Selbſt 
die einzelnen hier verehrten Götter erkannten ſie, obwohl unter 
etwas veränderter Farbe und Geſtalt wieder, oder glaubten ſie 
wieder zu erkennen; welche Uebereinſtimmung und Verſchieden⸗ 
heit ſie unter den Benennungen eines indiſchen Herkules, und 
eines indiſchen Bacchus ſo treffend bezeichneten. Ueberhaupt er⸗ 
griffen ſie dieſe neue Erſcheinung mit der ihnen eignen Lebhaf⸗ 
tigkeit, und auch mit dem ihnen eignen Scharfſinn einer hellen 
und treffenden Beobachtung. Wie ſehr auch damahls ſchon bei 
den Griechen die Neigung herrſchend werden mochte, alles, was 
ſie auf Alexanders Zügen und in der neuen, für ſie mit einem⸗ 
mahl erweiterten Welt, wirklich Wunderbares fanden, ſahen und 
beobachteten, noch durch hinzugefügte Uebertreibung und Erdich⸗ 
tung zu vermehren; vieles, was in dieſen Geſchichtſchreibern aus 
Alexanders Zeit für unglaublich gehalten worden iſt, weil es 
fremd war, und zu wunderbar ſchien, hat ſich in der neuern 
Zeit durch eigne Beobachtung als wahr beſtätigt; ſo wie ſich 
auch vieles, von des Kteſtas früheren Nachrichten, durch neuere 
Reiſende beſtätigt hat, was die Griechen ſeiner Zeit ſelbſt, die 
damahls noch mit dem entferntern Oſten ganz unbekannt wa⸗ 
ren, ohne Unterſchied für fabelhaft gehalten hatten. Manche 
leicht zu erklärende Mißgriffe und ſcheinbare Widerſprüche im 
Einzelnen abgerechnet, ſtimmt die Darſtellung, welche die Gries 
chen in der Hauptſache von Indien entwarfen, mit dem jetzigen 
Zuſtande von Indien und mit den beſten von den alten Quellen, 
die uns zugänglich geworden ſind, ganz überein; ſo ganz, daß 
beides ſich gegenfeitig zur Beftätigung dienen kann. Jene indi⸗ 
ſchen Einſiedler, deren Seltſamkeit uns Miſſionäre und Englän⸗ 
der, noch heut zu Tage als Augenzeugen, mit authentiſch treuer 
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Beobachtung berichten, von deren Verehrung und eigenthüm⸗ 
licher Lebensweiſe alle indiſchen Bücher und Gedichte angefüllt 
ſind, fanden auch die Griechen ſchon dort, nicht wenig erſtaunend 
über dieſe Gymnoſophiſten, wie ſie dieſelben mit einem eigent⸗ 
lich dazu gebildeten Worte nannten. Zwei philoſophiſche oder re⸗ 
(igiöfe Partheien fanden die Griechen in Indien herrſchend: die der 
Brachmanen und der Samanäer, und noch unterſcheiden ſich leicht 
und deutlich in den Quellen und Werken des indiſchen Alterthums 
zwei Syſteme indiſcher Denkart; nur mit dem Unterſchiede, 
daß die eine dieſer Denkarten, die jüngere und neuere, in Indien 
ſelbſt, ungeachtet ſie ſich dort an die alte Lehre, ſo gut als es ging, 
anſchloß, weil ſie eigentlich ganz gegen die alte Kaſteneintheilung, 
und gegen die ausſchließende Herrſchaft der Brahminen gerichtet 
war, nie zu allgemeiner Ausbreitung gelangt, und bis auf einige 
noch vorhandene Ueberreſte mehr und mehr verdrängt worden iſt. 
Dagegen hat ſie in Thibet, China und im ganzen mittlern und 
nördlichen Aſien ſich deſto weiter ausgebreitet. Selbſt das Wort 
Samanäer, mit welcher Benennung die Griechen die eine jener 
beiden Secten, welche ſie in Indien vorfanden, bezeichnen, iſt 
rein indiſch, und bezeichnet die innere Gleichheit und Gleichmü⸗ 
thigkeit, welche in der betrachtenden Lebensweiſe der indiſchen 
Einſtedler als die erſte Bedingung der Vollkommenheit betrachtet 
wird. Der unter den tatariſchen Völkern und in ganz Mittel⸗ 
und Nord- Aſien weit verbreitete Nahme der Schamanen, womit 
in jenen Gegenden ihre Prieſter und Zauberer bezeichnet werden, 
iſt wohl ohne Zweifel aus derſelben Quelle abzuleiten und urſprüng⸗ 
lich eins mit dem erwähnten indiſchen Worte. 

Die ältere Lehre in Indien iſt die, welche den Brahma ver⸗ 
ehrt, und ſeinen Verkünder und Geiſt, ſchaffenden Gedanken und 
Geſetzgeber, den Menu. Die fabelhafte Chronologie der Brah⸗ 
minen greift auch in ihre Literatur ein, deren älteſte Werke ſie 
durchaus mythiſchen Perſonen zuſchreiben, und ihnen ein ganz 
erdichtetes Alterthum geben. Nachdem einige von den europäiſchen 
Gelehrten in der erſten Bewunderung dieſes fabelhafte Alterthum 
ganz blindlings angenommen hatten, ſo iſt nicht zu verwundern, 
daß andere nun zu dem entgegengeſetzten Extrem übergehen und in 


140 


das Alter aller indiſchen Werke ein unbedingtes Mißtrauen ſetzen. 
Dieſes gewiß in ſolcher Allgemeinheit, wie von Einigen geſchieht, 
mit Unrecht. Zwar die Veda's ſelbſt, auf welche zuerſt die Wiß⸗ 
begier, als auf die urälteſte heilige Urkunde, am meiſten gerichtet 
war, dürften der Erwartung, nach ihrem größtentheils liturgiſchen 
Inhalt, vielleicht am wenigſten entſprechen; die Upaniſhats da⸗ 
gegen, oder die den Veda's angehängten Commentare und wei⸗ 
teren Entfaltungen, ſind zwar von reicherem dogmatiſchen Gehalt, 
aber ſchon ganz nach den Anſichten der Vedantalehre abgefaßt, 
und werden eben dadurch der verhältnißmäßig ſpätern Epoche des 
Vyaſa zugewieſen. Das von William Jones überſetzte Geſetzbuch 
Menu's iſt vor allen bisher durch treue Ueberſetzung genau bekannt 
gewordenen indiſchen Werken, eines der älteſten und ſicherſten in 
Hinſicht auf die Aechtheit und hier weniger merkbare Ueberarbei⸗ 
tung und Verfälſchung. Ein Geſetzbuch iſt es, aber nach der Art 
des Alterthums, das ganze Leben umfaſſend, alſo zugleich ein 
vollſtändiges Sittenbuch und Sittengemählde, eine dichteriſche 
Lehre von Gott und den Geiſtern, von der Entſtehung der Welt 
und des Menſchen. Wie bei den Griechen in der älteſten Zeit, 
ehe noch die Proſa entſtanden war, bloß geſchichtliche Erzählungen 
oder lehrende Sprüche, Geſetze, und was ſonſt aufbewahrt wer⸗ 
den ſollte, oft mit geringem, oder ohne allen dichteriſchen Schmuck, 
in Verſen abgefaßt wurden, ſo iſt auch dieſes indiſche Geſetzbuch in 
dem älteſten, dort üblichen, ſehr einfachen Versmaß und Diſtichen 
abgefaßt. Manche Sprüche ſind ſinnreich, andere Stellen dichte⸗ 
riſch ſchoͤn und erhaben. Hier wird nun jene ſonderbare uralte 
und eigenthümlich indiſche Lebenseinrichtung angeordnet und dar⸗ 
geſtellt, von der man wohl ſagen kann, daß ſie ganz auf den Begriff 
der Seelenwanderung beruht. Bei keinem andern alten Volke 
hat vielleicht jemahls die Ueberzeugung von der Unſterblichkeit der 
Seele, die Gewißheit eines andern Lebens, die ganze Denkart ſo 
beherrſcht, alle Gefühle durchdrungen, und alle Urtheile und 
Handlungen beſtimmt, wie bei den Indiern. Während in dem 
dichteriſchen Volksglauben der Griechen, die Schattenwelt nur den 
dunkeln und fernen Hintergrund einer, im heiterſten Lebensgenuß 
ganz ſinnlichen Gegenwart bildet, wird die Gewißheit eines an⸗ 
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dern Lebens bei den Indiern faſt zur Wirklichkeit und Gegenwart, 

wovon das jetzige irdiſche Leben wie verdrängt wird; in dem we⸗ 
nigſtens alles auf ein anderes Daſein bezogen, und erſt dadurch 
wichtig und bedeutend erſcheint. Was irgend Gutes im Leben 
geſchehen kann, iſt nach indiſcher Lehr- und Denkart, nur Vor⸗ 
bereitung auf ein künftiges; was Unglückliches erlitten wird, 
Strafe und Folge deſſen, was in einem frühern Leben vielleicht 
verſchuldet ward. Auch die nächſten Bande der Natur und der 
Liebe, erhalten dadurch eine neue Weihe. Vater und Sohn ſind 
nach derſelben Anſicht in ihrem innerſten Weſen ſo zuſammenhän⸗ 
gend, daß ſelbſt der Tod dieſen Zuſammenhang und die Verknu⸗ 
pfung der Schickſale zwiſchen beiden nicht unterbricht, indem nur 
der Sohn die noch jenſeits büßende Seele des Vaters zu erlöjen 
vermag. Die Ehe wird auch deßwegen für um ſo heiliger gehal⸗ 
ten, weil fie für länger als für Ein Leben gilt. Dieſer Geiſt 
athmet in allen Hervorbringungen, Werken und Dichtungen der 
Indier, und iſt das wahrhaft Eigenthümliche ihrer Sinnesart. 
Aus den darſtellenden Gedichten der Indier, muß man den Ein⸗ 
fluß beurtheilen und nachempfinden lernen, welchen dieſe Denkart 
auf das Leben und auf alle Verhältniſſe und Gefühle desſelben 
hat, welche Art von Poeſie, von Schönheits- und Liebesgefühl, 
dieſe uns ſo fremden Begriffe bei den Indiern umgeben und mit 
ihnen vereinbar ſein kann. Was uns in dieſer Poeſie leicht an⸗ 
ſpricht, iſt das zarte Gefühl für die Einſamkeit, und die allbe⸗ 
ſeelte Welt der Pflanzen, welche im dramatiſchen Gedicht von der 
Sakuntala ſich ſo anziehend kund gibt; die Züge von weiblicher 
Anmuth und Treue, wie von der Schönheit und Lieblichkeit der 
kindlichen Natur, welche in der ältern epiſchen Darſtellung derſel⸗ 
ben indiſchen Sage“) faſt noch mehr hervortreten. Rührend und 
bewundernswerth erſcheint uns auch jene Tiefe des ſittlichen Ge⸗ 
fühls , nach welcher der Dichter das Gewiſſen „den alten Ein⸗ 
ſiedler oder Seher im Herzen“ nennt, dem nichts verborgen bleibt; 
jene Denkart, nach welcher eine ungerechte Handlung und Sünde 
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ſo wenig verborgen bleiben kann, daß nicht nur alle Götter und 
der innere Menſch ſie wiſſen, ſondern ſelbſt die Natur, die wir 
leblos nennen, „die Sonne und der Mond, Feuer und Luft, der 
Himmel, die Erde und Fluth, und die Tiefe,“ ſolche Unthat, 
wie eine allgemeine Zerſtörung der Natur und Erfchütterung des 
Weltalls mitempfinden, und darob erſchaudern. Fremder für unſer 
Gefühl, obwohl auch mit zarten, gefühlvollen Zuͤgen durchwebt, 
find jene Schilderungen von der furchtbaren Abtödtung indiſcher Bü⸗ 
ßer, oder von der in den indiſchen Darſtellungen häufig erwähn⸗ 
ten Todesweiſe den verwitweten Frauen. Es ſei vergönnt, hier 
noch einige Worte über dieſe beſondere indiſche Sitte anzufügen, 
welche, wenn ſie ganz freiwillig, doch ein Selbſtmord, wenn ſie 
durch den halben Zwang der Ueberredung herbeigeführt, als ein 
Menſchenopfer zu betrachten, und dann doppelt grauſam iſt, wenn 
fie zaͤrtliche Mütter von ihren Kindern trennt. Die Europäer haben, 
wo ſie herrſchten, dieſen Todesopfern ein Ziel geſetzt; wenigſtens 
iſt das früherhin geſchehen. In den neueſten Zeiten ſind ſie ſelbſt 
in der Nähe von Calcutta häufiger als ſonſt wiederhohlt worden. 
Die Herrſchaft der Engländer in Indien beruht allein darauf, daß 
ſie die Indier ganz nach ihren Gebräuchen, Sitten, und einheimi⸗ 
ſchen Geſetzen beherrſchen. Dadurch ſind ſie, was auch Einzelne 
für Bedrückungen ſich erlaubt haben mögen, im Ganzen die Wohl⸗ 
thäter der Indier geworden, indem ſie dieſelben von den Verfol⸗ 
gungen der unduldſamen Mahomedaner befreiten. Je ausgebrei⸗ 
teter die Herrſchaft der Engländer in Indien, je mehr ſcheint dieſe 
Schonung der indiſchen Gebräuche der dortigen Regierung noth⸗ 
wendig geworden zu ſein, beſonders ſeitdem eine geringe Verletzung 
der indiſchen Sitten bei dem Kriegsheere, in den letztern Jahren 
einen furchtbaren Aufſtand unter demſelben erregt hat. So läßt 
es ſich denn begreifen, wie die Schonung der alten Landesgewohn⸗ 
heiten bis zu der tadelnswerthen Duldung jener Verbrennungen 
und Todtenopfer ausgedehnt werden kann. Es werden dieſelben 
jetzt vielleicht um fo häufiger, je mehr die Eingebornen, die fo 
hartnäckig an ihren Gebräuchen hangen, und mißtrauiſch auf de⸗ 
ren Erhaltung wachen, fühlen, was fie in der Stärke, die ihnen 
die Anzahl gibt, ſich erlauben dürfen; und bereitwillig mögen 
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die Brahminen jede Gelegenheit ergreifen, den Fanatismus des 
Volks durch ſolche Schauspiele zu nähren. Man hat in dieſem 
Gebrauch die Wirkung der Eiferſucht, und einen Plan zur Un⸗ 
terdrückung des weiblichen Geſchlechts geſehen; doch dieß 
ſtimmt gar nicht mit jenem hohen Begriff überein, von der 
den Frauen ſchuldigen Ehrerbiethung, wovon die alten indi⸗ 
ſchen Geſetzbücher und Gedichte ſo voll ſind. Auch herrſcht 
der Geiſt einer ſolchen Unterdrückung und Geringſchätzung des 
weiblichen Geſchlechts durchaus nicht in der indiſchen Denkart; 
in neuern Zeiten mag das Beiſpiel der Mahomedaner ihre 
Sitten in dieſem Punkte verſchlimmert haben. Schicklicher ha⸗ 
ben andere ſich bei jener Verbrennung, an die auch bei wil⸗ 
dern, beſonders bei kriegeriſchen Völkern üblichen Todtenopfer erin⸗ 
nert, wo man einem berühmten Helden oder Herrſcher, Waffen 
und Roß, und auch ſonſt noch allerlei Geräthe zum Gebrauch 
im andern Leben, ſo auch Sklaven, um ihn zu bedienen, mitgab; 
wo in der Wuth des Schmerzens, der Freund oder die Geliebte des 
Helden, oft ihm nach in die Flammen, oder in den Grabesſchlund 
ſtürzte, als ſollte mit dem großen Verſtorbenen alles, was ihm 
lieb und theuer war, mit in ſeinen Untergang hinein geriſſen wer⸗ 
den. Auch in Indien fand dieſe ſcheinbar freiwillige, oft aber 
durch Ueberredung und Betäubung erkünſtelte Opferung der Frauen 
urſprünglich nur in der Kriegerkaſte Statt. Allgemein konnte ſie 
nie ſein, ſie war in den ältern Zeiten vermuthlich ſehr ſelten, ob⸗ 
wohl ſie als Heroismus bewundert, oder empfohlen ward. Die 
vollkommene Gewißheit von einer unmittelbar Statt findenden, 
perſönlichen Wiedervereinigung in einem andern Leben, hat viel 
mitwirken können, eine Handlung möglich zu machen, die beſon⸗ 
ders von Müttern ſchwer zu begreifen iſt. Um ſo mehr, da die 
indiſchen Frauen nach dem Zeugniß mehrerer Sittenſchilderungen 
dieſes Volkes, in der zärtlichſten Liebe zu ihren Kindern, die den 
Müttern bei einem jeden Volke ſo natürlich iſt, wo möglich ſich 
noch beſonders auszeichnen ſollen. 

Seitdem die Herrſchaft der Engländer uns den Zugang zum 
neuen und alten Indien wieder eröffnet hat, war es zunächſt 
auch die altindiſche Sprache ſelbſt, welche die Aufmerkſamkeit und 
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Bewunderung von Europa am meiften erregte. Wohl mit Recht 
wird ſie Sanſkrit, d. h. die vollkommene oder die vollendete 
genannt. In ihrer Structur und Grammatik der griechiſchen 
durchaus ähnlich gebildet, nur ungleich regelmäßiger ; und eben 
dadurch auch einfacher, obwohl nicht minder reich; verbindet und 
vereinigt ſie die kunſtreiche Fülle der Entwicklung und ſinnvollen 
Bildung, welche die griechiſche Sprache auszeichnet, mit der ein⸗ 
fachen Kürze und ſtrengen Beſtimmtheit der römiſchen, während 
ſie der perſiſchen und germaniſchen Sprache in den Wurzeln nah 
verwandt, auch denſelben Schwung der Begeiſterung und voll⸗ 
ſtrömenden Naturkraft in ihrem Ausdruck darſtellt, den wir noch 
im Perſiſchen finden, und welchen auch die germaniſche Sprache 
ehedem beſeſſen hat. Es iſt die altindiſche Sprache im vollſten 
und vollendetſten Sinne des Wortes eine Prieſterſprache zu nen⸗ 
nen, wie auch die hebräifche, der ſie ſonſt weniger ähnlich und 
nur auf entfernte Weiſe verwandt iſt, eine ſolche, wo nicht ur⸗ 
ſprünglich geweſen, doch ſeit Moſes geworden iſt. Denn wie 
die vorzüglichſten Nationen des Alterthums den Charakter eines 
der urſprünglichen Stände und alten Kaſten der erſten geſell⸗ 
ſchaftlichen Einrichtung, als Prieſter-, Helden =, oder Handels⸗ 
völker vorherrſchend an ſich tragen; ſo iſt es auch mit den Spra⸗ 
chen der Fall. Unter den Sprachen des gleichen Stammes und 
derſelben Familienverwandtſchaft, ſteht das Altlateiniſche in die⸗ 
ſem prieſterlichen Charakter dem Sanſkrit am nächſten. Den 
Uebergang aus dieſer erſten Claſſe zu den poetiſchen Heldenſpra⸗ 
chen bildet das Griechiſche; faſt ausſchließlich herrſchend iſt das⸗ 
ſelbe Element in den perſiſchen und germaniſchen Sprachen, 
während die ſlaviſchen, inſofern ſie derſelben großen Familie wirk⸗ 
lich angehören, vielleicht mehr von der Maſſe der dienenden Kaſte aus: 
gegangen ſein mögen, und bei gleichem Urſprunge und demſelben 
kunſtreichen grammatifchen Bau, dieſen nur dem vertraulich ge⸗ 
ſprächigen Bedürfniß dienenden Charakter an ſich zu tragen ſcheinen. 

Von der indiſchen Poeſie, ſo weit wir ſie bis jetzt kennen, 
iſt beſonders die Sakuntala, von William Jones mit buchſtäblicher 
Treue überſetzt, dasjenige Werk, welches von der indiſchen Dicht— 
kunſt den beſten Begriff gibt, und ein ſprechendes Beiſpiel iſt, 
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von der dem indiſchen Geiſte in feinen Dichtungen eigenthüm⸗ 
lichen Schönheit. Es iſt hier nicht die hohe Kunſtanordnung 
der Griechen, nicht der ernſte, ſtrenge Styl, wie in ihren Tragö⸗ 
dien. Aber ein liebevolles, tiefes Zartgefühl beſeelt alles, der 
Hauch der Anmuth und kunſtloſer Schönheit iſt über das Ganze 
verbreitet, und wenn der Hang zu einer müßigen Einſamkeit, die 
Freude an der Schönheit der Natur, beſonders der Pflanzenwelt, 
hie und da eine gewiſſe Bilderfülle und reichen Blumenſchmuck 
herbeiführt, ſo iſt es doch nur der Schmuck der Unſchuld. Die 
Darſtellung iſt klar und ungekünſtelt, und die Sprache voll edler 
Einfalt. Die Freunde der Poeſie mögen aus dieſem Werke am 
leichteſten, ſelbſt in der deutſchen Proſaüberſetzung und alles me— 
triſchen Schmucks entkleidet, vom Geiſte der indiſchen Dichtkunſt 
ſich einen Begriff bilden. Ob Kalidas ein Zeitgenoſſe des Virgil 
geweſen, wie Jones annahm, oder vielmehr des Firduſt, wie es 
der Fall fein würde, wenn der Vikramaditha, der ihn beſchützt 
hat, der fpätere geweſen, kann für die Kritik ſehr wichtig fein, 
zu unterſuchen und ins Reine zu bringen; für den Werth dieſer 
Poeſie ſelbſt iſt es minder entſcheidend. Der reiche Schmuck in 
der Dichterſprache des Kalidas unterſcheidet ſich wohl ſehr merk—⸗ 
lich von der Hoheit und Einfalt der alten Heldengedichte; auch 
die Sprache ſelbſt iſt ſehr verſchieden. Im innern Geiſte der 
Dichtung iſt aber immer noch viel Gleichförmiges, und der Un- 
terſchied wenigſtens nicht ſo groß, als wir ihn in den verſchiedenen 
Zeitaltern und Bildungsſtufen oder Gattungen der griechiſchen 
Dichtkunſt wahrnehmen. 

| Ganz dem Geiſte einer folchen Poeſte angemeſſen iſt, was die 
indiſche Mythologie von der Erfindung der Dichtkunſt und des 
indiſchen Versmaßes erzählt. Der weiſe Valmiki, welchem das 
andere große Heldengedicht, der Ramayan, zugeſchrieben wird, ſah, 
wie die Dichtung lautet, von zwei zarten Thierchen und ſich lie— 
benden Vögeln, die in einer ſchönen Wildniß glücklich beiſammen 
niſteten, das Männchen plotzlich durch einen frevelhaften Ueberfall 
von rauher Hand gefühllos ermorden. Bei dem Schmerz über 
dieſen Anblick, und von Mitleiden über die Klagen der Ver⸗ 
laſſenen ergriffen, brach er in Worte aus, die rhythmiſch waren, 
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und ſo ward die Elegie und das indiſche Diftichom, oder die 
Schloka, als das eigenthümliche Geſetz ihres Versmaßes erfunden. 
Von dem Spruch, als der gemeinſamen Urform aller durch Metrum 
oder Schrift zur Dauer gelangten Rede, in welcher ſich die älteſte 
Philoſophie und die erſte Poeſie noch begegnen, und wie in der⸗ 
ſelben Wiege geheiligter Offenbarung beiſammen liegen, iſt ſchon 
oben gehandelt worden. Die indiſche Spruchform iſt metriſch, 
wie das griechiſche Diſtichon, unterſcheidet ſich aber von der rhyth⸗ 
miſchen Lebendigkeit des letztern durch ein ſtreng harmoniſches 
Gleichmaß und faſt fommetrifche Gedankenfügung; und ſchon durch 
dieſe ihre innere Structur hat die Schloka neben dem Charakter 
der Einfalt und Würde zugleich einen eigenthümlichen Ausdruck 
von hoher Ruhe, welcher dieſen Sagen und Gedanken, Dichtungen 
und Sinnbildern einer untergegangenen gigantiſchen Urwelt be⸗ 
ſonders angemeſſen iſt. Für das richtige Verſtändniß jener Fabel 
von der Erfindung der Poeſie oder der Verſe aber, müſſen wir noch 
erinnern, daß für die indiſche Weltanſicht auch in jenen zarten 
Thierkörpern nur leidende Menſchenſeelen gefangen liegen, und 
daß das gleiche liebevolle Mitgefühl, nicht bloß auf die eigene 
Gattung ſich beſchränkt, ſondern die ganze belebte Schöpfung in 
ihren mannichfachen Geſtalten, wie eine gemeinſame Weltſeele, durch⸗ 
dringt. Ein ſanftes Zartgefühl, etwas Elegiſches und innig Liebe⸗ 
volles, athmen die indiſchen Gedichte insgeſammt. Zum Grunde 
liegen der Dichtung und Sage überall die titaniſchen Geſtalten, 
welche uns auch die Rieſenwerke der indiſchen Felſenſkulptur dar⸗ 
ſtellen; es iſt aber alles eingeſenkt in Ein Gefühl von harmo⸗ 
niſcher Milde und übergoſſen mit dem ſanften Anhauch elegiſcher 
Weichheit. In dieſer Weiſe hat auch wohl Valmiki beſungen, 
wie der Lieblingsheld Indiens, Rama, verbannt in den Wäldern 
umherirrte, wie ihm ſeine geliebte Sita entriſſen ward, wie er 
ſie lange vergeblich ſuchte, und endlich wieder fand. Aber auch 
an heroiſchen und erhabenen Zügen und Darſtellungen iſt die 
indiſche Dichtkunſt reich, und auch die glänzende und freudige 
Seite des Lebens wird hervorgehoben in jenem allumfaſſenden 
Heldengedichte, welches in dem einleitenden Hymnus einem ges 
waltigen Strome verglichen wird. 
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Valmiki's Bergen entſprungen, hin ſich ſtürzend in Rama's Meer, 
Welches von Flecken ganz rein iſt, auch an Bächen und Blumen reich. 


Ganz freudigen Inhalts, und die feurigſte Begeiſterung der Liebe 
athmend, iſt beſonders auch das Hirtengedicht Gita Govinda. 
Es beſingt den Kriſchna, wie er gleich dem Apollo der Griechen, 
als Hirt auf Erden wandelte, von neun Hirtenmädchen umgeben. 
Es iſt aber nicht ſowohl eine idylliſche Darſtellung, als eine 
Reihe dithyrambiſcher Liebesgeſänge, deren höchſt lyriſche Form 
Jones nicht in ſeine Sprache übertragen konnte. Auch der In⸗ 
halt war zu kühn für eine wörtlich treue Ueberſetzung; er hat 
nur einen Auszug, ein ſchwaches Nachbild geben wollen. Selbſt 
dieſes kann dem Freunde der Poeſie noch einen Begriff geben 
von der Schönheit des Originals. Woͤrtlich treu überſetzt da- 
gegen iſt das bekannte indiſche Fabelbuch, Hitopadeſa, welches 
für ſo viele andere Fabelbücher die erſte Quelle geweſen iſt. Es 
zeichnet ſich aus durch eine ſchmuckloſe Einfalt und Klarheit der 
Erzählung; eine Menge ſchöner Stellen aus den ältern Gedichten, 
ſinnreiche Verſe und Sprüche ſind darin eingeſtreut und ver⸗ 
flochten. Die Erzählung dient eigentlich nur, dieſen Blumen— 
franz von auserleſenen dichteriſchen Sinn- und Sittenſprüchen 
aneinander zu reihen; beſtimmt, um mit dem Gedächtniß, auch 
das Nachdenken der Jugend zu üben und zu wecken. Es findet 
ſich freilich auch hier vieles, was unſern Begriffen ganz wider- 
ſtreitet. 

Ganz treu ind überhaupt nur die Ueberſetzungen von Wil⸗ 
kins, Jones und denen, die ihrem Wege folgten, wie Cole 
brooke “). Einige in franzöſiſcher Sprache erſchienene Werke find 
nur unzuverläſſige Auszüge, oder wenn ſie uns auch den Haupt⸗ 


) Nach einem noch jtrengeren Maaßſtabe tiefer und umfaſſender deutſchen 
Kritik, und mit der Sprachkunde gleichen Schritt haltenden Sprach- 
kunſt, ſind die Arbeiten von A. W. Schlegel angelegt, durch welche 
das Samenkorn, was ich früher in unſern Boden zu pflanzen ver— 
ſucht, bald zum herrlichen Baume emporwachſen, und das Gebieth des 
indiſchen Wiſſens auch unter uns allgemein begründet und mehr und 
mehr einheimiſch werden muß. 
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inhalt von wirklich altindiſchen Werken liefern, jo find fie doch 
nicht aus der Urſprache unmittelbar übertragen, ſondern erſt aus 
der in irgend einem Landesdialekt abgefaßten Umarbeitung ge⸗ 
zogen, wobei es dann an manchen Auslaſſungen, Verſtümme⸗ 
lungen und Zuſätzen nicht fehlen kann. Dieß iſt der Fall mit 
dem ſogenannten Bagavadam, bis jetzt dem einzigen von den 
achtzehn Puranas, der überſetzt worden. Andere Werke, von 
ſolchen, die der alten Sprache nicht kundig waren, oder gar keine 
Auswahl treffen, enthalten nur mündliche Mittheilungen der 
Brahminen, und allerlei Auszüge aus älteren oder ſpäteren 
Schriften durch einander gemiſcht. Dahin gehören unter den 
Aeltern Roger, manche andere Werke von Reiſenden, unter den 
neuern, die aus Poliers Nachlaß erſchienene Sammlung. Alle 
Werke der Mahomedaner über indiſche Gegenſtände, ſind mit großer 
Vorſicht zu gebrauchen; zwar, wo ſie den gegenwärtigen Zuſtand 
des Landes hiſtoriſch darſtellen, ſind ſie als Augenzeugen zu 
achten, wie in dem großen Bericht, den ſich Kaiſer Akbar von 
Indien entwerfen ließ, Ayeen Akbery. Wo ſie aber in die ältere 
indiſche Denkart oder Philoſophie eingehen, dieſelbe analyſiren, 
oder durch Ueberſetzung mittheilen wollen, da iſt ihnen wenig zu 
trauen; wegen des ihnen eigenen gänzlichen Mangels an Kritik, 
wegen ihrer gewaltſamen, fehlerhaften, oft ganz unverſtändlichen 
Art zu überfegen ; und dann auch beſonders wegen ihrer Unfaͤhig⸗ 
keit, eine der ihrigen ſo fremde und tiefe Denkart, wie die indiſche, 
zu fühlen und zu faſſen. Eine der trübften Quellen für die 
Kenntniß des indiſchen Alterthums iſt daher der Oupnekhat; faft 
ganz unbrauchbar, und um ſo entbehrlicher, da man viel beſ⸗ 
ſere echte Denkmahle ähnlicher Art beſitzt. Man darf nur die 
echten Ueberſetzungen Colebrooke's aus den Upaniſchats mit den⸗ 
ſelben Stellen in jener perſiſchen Verunſtaltung vergleichen, um 
ſich zu überzeugen, wie ganz verſtandlos jenes Machwerk abgefaßt 
worden, und wie völlig unbrauchbar es für uns iſt. 

Bei dem großen Reichthum der indiſchen Literatur, und da 
die Brahminen allen Werken, welche in ihre Mythologie und ihr 
Syſtem eingreifen, ein fabelhaftes Alterthum beilegen, iſt eine 
forgfältige Unterſcheidung und Sichtung um fo nothwendiger. In 
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mehreren indiſchen Werken wird Alexander und Sandrocottus, der 
nach Porus in Indien herrſchte, vielfältig erwähnt. Dadurch 
beſtimmt ſich ihr Alter von ſelbſt. In andern kommen gar Er: 
wähnungen vor, die ſich ſchon auf die erſte mahomedaniſche Zeit 
beziehen. Doch darf man auch hier nicht gleich von einer ein⸗ 
zelnen Stelle, die ein ſpäterer Zuſatz ſein kann, auf das ganze 
Werk und deſſen Echtheit oder Unechtheit ſchließen. 

Durch die ſchwankende Beſchaffenheit einer, durch lange Zeit 
bloß mündlich ſich fortpflanzenden Ueberlieferung, welche uns in 
Rückſicht der wahren Geſtalt der älteſten griechiſchen Geiſteswerke 
ſo unſicher macht, haben die indiſchen Werke wohl weniger ge— 
litten. Man darf annehmen, daß auch die älteſten gleich ge— 
ſchrieben worden ſind. Sonderbar iſt es, daß bei den vielen, 
faſt mit einer ganzen in Felſen ausgehauenen Mythologie von 
alter Skulptur bedeckten Denkmahlen in Indien, man doch nir— 
gends Hieroglyphen findet, während das phönieiſche Alphabet, 
und alle, die aus ihm abgeleitet find, überhaupt die des weſt— 
lichen Aſiens und Europa's, die wohl alle aus einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Stamme entſproſſen fein mögen, in der Geſtalt, und 
ſelbſt in der Benennung der Buchſtaben, ihren Urſprung und 
ihre Beziehung auf die ihnen früher vorangegangene Bilderſchrift 
und Hieroglyphen, gar nicht verläugnen können. Das indiſche 
Alphabet hat keine ſolche Spuren, ja es dürfte ſich aus der 
innern Beſchaffenheit desſelben wahrſcheinlich machen laſſen, daß 
es keinen ſolchen Urſprung gehabt haben kann. Dieß iſt in vieler 
Hinſicht merkwürdig, jo wie auch, daß der Gebrauch der Deci- 
malziffern, nächft der Buchſtabenſchrift, unſtreitig der größten 
Erfindung des menſchlichen Geiſtes, durch einmüthige hiſtoriſche 
Zeugniſſe den Indiern zugeſchrieben wird; ein Ruhm, der ihnen 
bis jetzt noch nicht iſt entriſſen worden. Sind aber auch die 
indiſchen Werke verhältnißmäßig durch mündliche Ueberlieferung 
weniger verändert und ſchwankend gemacht worden, als die grie— 
chiſchen, fo dürften ſie dagegen deſto mehr durch abſichtliche Ver- 
faͤlſchung und wiederholte Umarbeitung gelitten haben. Je mehr 
dieſes bei einigen dieſer Werke Statt findet, deſto mehr gewin— 
nen diejenigen an Zuverläſſigkeit, wo etwas ſolches nicht bemerkt 
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wird. Die Puranas, eine Art von mythologiſchen Legenden, find 
den meiſten Zweifeln unterworfen. Einen hohen Rang dagegen 
nehmen, ſo weit ſie bekannt ſind, die beiden Heldengedichte ein, 
deren ich früher erwähnte. Unter allen bekannten Werken iſt 
das Geſetzbuch Menu's dasjenige, welches die Kennzeichen eines 
relativ hohen Alterthums, und der ungezweifelten Echtheit an 
ſich trägt. Wer irgend mit Unterſuchungen und Zweifeln dieſer 
Art ſich beſchäftigt, der wird auch ſelbſt in der Ueberſetzung 
noch, am Inhalt und Ausdruck fühlen, daß er hier ein Denk⸗ 
mahl des Alterthums vor ſich hat. Jones, der größte Orienta⸗ 
liſt, den das achtzehnte Jahrhundert, der größte Gelehrte, den 
England überhaupt hervorgebracht hat, ſetzt es nach einer ſehr 
gemäßigten Angabe in eine Zeit, wo es etwas jünger als Homer, 
aber doch älter als die Geſetze der zwölf Tafeln der Römer 
ſein würde. Als gewiß glaube ich, darf man annehmen, daß 
dieſes Werk und noch einige andere, ſelbſt in der Geſtalt, wie 
wir ſie jetzt haben, ohne weſentliche Hauptveränderung, vor Ale⸗ 
rander dem Großen anzuſetzen ſind. 

Die nächſte Stelle nach dieſem nimmt für die Kenntniß 
des indiſchen Geiſtes jenes Lehrgedicht ein, welches Wilkins un⸗ 
ter dem Titel: Bhagavatgita, überſetzt hat. Dieſes enthält das 
neuere Syſtem der indiſchen Denkart, verwandt in ſeinem Ur⸗ 
ſprung mit der Lehre jener andern Religionsparthei und Sekte, 
welche die Griechen in Indien fanden, und zum Unterſchied von 
den Brahmanen, Samanäer nannten. Es iſt eine Epiſode des 
einen Heldengedichtes, des Mahabharat, aber durchaus philo⸗ 
ſophiſch, und ſeinem Inhalt nach koͤnnte man es ein Handbuch 
der indiſchen Myſtik nennen. Es ſteht im größten Anſehen und 
iſt der eigentliche Abriß der jetzt herrſchenden Denkart. Auf⸗ 
fallend iſt, daß die hier über alles erhabenen und geprieſenen 
Gottheiten dem alten Geſetzbuche Menus zum Theil unbekannt 
ſind, oder doch noch keine jo hohe Stelle als in den ſpaͤteren 
Büchern einnehmen; dagegen hier bei allen Gelegenheiten nicht 
undeutlich, und beinahe offenbar gegen die alte Lehre, gegen 
die Veda's, und überhaupt gegen den Polytheismus geſtritten 
wird. Es iſt die Lehre von der abſoluten Einheit, in der alle 
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Unterſchiede verſchwinden, und in deren Abgrund Alles verſinkt. 
Doch in ſo fern das Syſtem ſich noch anſchließt an die Mytho⸗ 
logie, iſt es ein dichteriſcher Pantheismus, nicht ganz unähnlich 
der Neu⸗Platoniſchen Philoſophie, welche in einem ähnlichen 
Geiſte auch ſich noch anſchloß an den ſchon erlöſchenden Volks⸗ 
glauben der alten Götter, in der Hoffnung, ihn neu beſeelen 
und wieder beleben zu können. Dieſe in Indien jetzt faſt allge 
mein herrſchende Anbetung des Viſchnu und Kriſchna, ſo wie 
ſie hier aufgefaßt und mitgetheilt wird, iſt von der Religion des 
Buddha und Fo, welche in dem erſten Jahrhunderte unſerer Zeit⸗ 
rechnung, wie man hiſtoriſch weiß, aus Indien in Thibet und 
China eingeführt, und durch die Shamanen im mittlern und 
nördlichen Aſien weit verbreitet wurde, am meiſten nur dadurch 
verſchieden, daß ſie die Kaſtenabtheilung nicht abzuwerfen wagte. 

Ueberhaupt iſt die Erſcheinung dieſes letzten hiſtoriſchen 
Buddha, deſſen Religion in Indien ſelbſt jetzt bis auf geringe 
Ueberbleibſel vertilgt, im Süden, Norden und Oſten von Indien 
aber über ſo viele Länder verbreitet iſt, daß ſie vielleicht mehr 
Anhänger zählt, als das Chriſtenthum oder die Lehre Mahomeds, 
der große, geſchichtliche Wendepunkt in der indiſchen Geiſtesbil⸗ 
dung und Religionsentwicklung, von welchem aus alles aufwärts 
in das frühere Alterthum hinauf und wieder nach dem gegen⸗ 
wärtigen Zuſtand hinab beſtimmt, erklärt und geordnet werden 
muß. Wenn man dieſen hellen Mittelpunkt als die ſichere Grund⸗ 
lage feſthält, und demnächſt auch die verſchiedenen, andern Sy: 


ſteme der indiſchen Philoſophie, von denen wir bis jetzt eigentlich 


nur die eine gegenwärtig geltende und in der letzten Epoche herr⸗ 
ſchend gewordene Vedantalehre näher und einigermaßen vollſtän⸗ 
dig kennen, alleſammt aus den Quellen ans Licht gezogen werden, 


ſo wird es alsdann möglich ſein, die verſchiedenen Epochen der 


indiſchen Denkart und den Stufengang ihrer progreſſiven Geiſtes⸗ 
Entwicklung vollſtändiger als bisher zu erkennen und zu be⸗ 


ſtimmen; und dadurch wird erſt Ordnung und Licht kommen in 


den unüberſehlichen Reichthum der indiſchen Geiſteswerke, der bis 
jetzt noch wie in chaotiſcher Verwirrung vor uns liegt. Den 
fruchtloſen und ganz falſch aufgefaßten Streit, ob die Religion 
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des Brahma oder des Buddha älter ſei, ſollte man dabei ganz 
aufgeben, da er ſich ohnehin, ſobald wir uns an das Hiſtoriſche 
halten, gleich von ſelbſt entſcheidet. Die früheren, fabelhaften 
Incarnationen des Buddha ſetzen wir hier, wie billig, eben ſowohl 
bei Seite, als die zukünftige Erſcheinung eines neuen Buddha, 
der nach dem Verlauf der beſtimmten Jahrtauſende von einer Brah⸗ 
minenfrau geboren werden ſoll. Jener Reformator des alten 
Brahmadienſtes aber, welcher einſtimmig Gautama Buddha ges 
nannt wird, und welcher die Nyayaphiloſophie geſtiftet hat, iſt 
als eine unſtreitig hiſtoriſche Perſon zu betrachten, und iſt der⸗ 
ſelbe, welchen auch die jetzigen Buddhiſten in allen Ländern ins⸗ 
geſammt als den göttlichen Stifter ihrer Religion erkennen und 
verehren. Die Meinungen einiger Alterthumsforſcher über einen 
früheren Buddha oder auch Wodan, und einen im nördlichen 
Aſien und nach Europa hin weit verbreiteten, älteren Buddha⸗ 
dienſt, übergehen wir hier; nur mit der Bemerkung, daß ſolche 
willkührliche und eigentlich ganz unſtatthafte Benennung in der 
Unterſuchung über den älteſten Naturdienſt, leicht ſehr verwirrende 
Folgen auch für das ſonſt richtig Wahrgenommene herbeiführen 
dürfte. Für Indien iſt es jener Gautama, welcher die große, 
alles entſcheidende Epoche gemacht hat, mehr als irgend Sokrates 
oder Epikur bei den Griechen bewirkt oder verändert haben; da 
ſelbſt Zoroaſters Einfluß auf das perſiſche Reich ſich beſchränkend, 
wie Confucius auf China, nicht ſo weit umfaſſend auf andere 
Länder und Nationen wirkten, als jener indiſche Gautama Buddha. 
Was die Zeit betrifft, in welcher dieſes geſchehen, ſo ſtimmen 
feine Anhänger auf Ceylon, in Siam und im birmaniſchen Reich 
darin überein, daß ſie ihn etwa 600 Jahre vor Chriſto anſetzen, 
indem er 540 Jahre vor unſerer Zeitrechnung die Erde verlaſſen 
haben ſoll. Als Alexander nach Indien gelangte, fanden die 
Griechen dort die beiden verſchiedenen Religionspartheien des 
Landes, als ſchon völlig ausgebildete und feſt beſtehende Secten, 
unter dem Namen der Brahmanen und Samanäer vor, unter 
welchen letzteren, wie ſchon oben bemerkt wurde, die Anhänger 
des Gautama zu verſtehen find. Es mußte allerdings ſchon ein 
nicht unbeträchtlicher Zeitraum verfloſſen ſein, bis das alles ſich 
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fo weit entwickelt haben konnte. Auch fegen die Buddhiſten in 
Thibet und China ihren Religionsſtifter in ein noch höheres Al— 
terthum, ein Jahrtauſend oder neun Jahrhundert vor unſerer 
Zeitrechnung hinauf. Indeſſen iſt jene andere, nähere Angabe 
ſchon vollkommen hinreichend, um den Zuſtand zu erklären, wie 
er zu Alexanders Zeit war, und es darf daher dieſelbe wohl als 
die wahrſcheinlichere betrachtet werden. Die Hauptſache aber bleibt 
für die richtige Kenntniß jener Epoche in der Geſchichte des 
indiſchen Geiſtes, ſo wie überhaupt zu einer kritiſch deutlichen und 
vollſtändigen klaren Ueberſicht der ganzen indiſchen Literatur, die 
Charakteriſtik der eigenthümlichen Philoſophie des Gautama und 
der andern alten indiſchen Syſteme. Gerade die merkwürdigſten 
derſelben kennen wir bis jetzt nur ſehr unvollkommen, weil das 
herrſchende Syſtem alle ältern Philoſophieen in den Hintergrund 
zurück gedrängt hat; doch vermochte es nicht, weder ihr Andenken 
noch auch die echten Denkmahle derſelben ganz zu vertilgen, in— 
dem noch Werke genug vorhanden ſind, in welchen der Gegenſatz 
und Streit der verſchiedenen Syſteme ſich auf das entſchiedenſte 
ausſpricht. Auf dieſen Punkt ſollte die ganze Aufmerkſamkeit 
der indiſchen Alterthumsforſcher in Zukunft vorzüglich gerichtet 
ſein; denn nur von hieraus kann Licht über das Ganze kommen. 
Ueberdem nehmen die Indier unter den ſehr wenigen Völkern, bei 
welchen eigentliche Philoſophie und Metaphyſik einheimiſch, und 
der Sinn und die Liebe dafür wie jetzt am meiſten bei uns 
Deut ſchen und ehedem bei den Griechen, von Natur allgemein 
verbreitet geweſen, dem Alter nach die erſte Stelle ein; und ſchon 
deßhalb muß ihre Philoſophie vor allen andern Werken und Er⸗ 
zeugniſſen ihres Geiſtes am meiſten unſre Aufmerkſamkeit erregen. 
Ueber den wahrſcheinlichen Stufengang der verſchiedenen Syſteme 
der indiſchen Philoſophie müſſen wir uns jedoch für jetzt mit den 
erſten Grundzügen und mit einer allgemeinen Idee begnügen, 
welche nicht ſowohl dazu dienen ſoll, dasjenige in Ordnung zu 
bringen, was man als ſchon gefunden betrachten dürfte, als nur 
die Punkte anzudeuten, nach denen man in Zukunft vorzüglich 
ſuchen und forſchen möchte. Das älteſte unter den indiſchen Sy: 
ſtemen, der allgemeinen Angabe nach, iſt die Sankhyalehre, welche 
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dem Kapila zugeſchrieben wird, den ein ſcharfſinniger Forſcher 
dem Henoch unſerer Geneſis gleichſtellt; und in welchem wir 
allerdings wohl die erſte Philoſophie der Urwelt zu ſuchen haben. 
Die zwei Principien, welche in ihr aufgeſtellt werden, nicht ent⸗ 
gegengeſetzt, wie in der perſiſchen Lehre Licht und Finſterniß, ſon⸗ 
dern zur Welterklärung verknüpft und einander untergeordnet, 
Puruſchottama und Prakriti, welche letztere der Maya der andern 
Syſteme entſpricht, müſſen nicht bloß als Gott und Natur, ſondern 
in metaphyſiſcher Allgemeinheit als Geiſt und Seele verſtanden 
werden, in deren Vereinigung alles beſteht, und aus deren Ver⸗ 
bindung alles hervorgeht. Dieſe Lehre vom Geiſt und der Seele, 
als den zwei Prinecipien alles Daſeins, iſt, nachdem der Geiſt 
nur in der Seele und durch dieſelbe erkannt werden kann, der 
reine Spiritualismus, wie ſolcher, obſchon in großer Einfalt, bei 
noch regerem Naturſinn und innerm Leben, ſchon aus der natür⸗ 
lichen pſychiſchen Erkenntniß bei den Weiſen der Urwelt urſprüng⸗ 
lich von ſelbſt hervorgehen mußte. Leicht begreiflich iſt aber, wie 
jener reine Spiritualismus, welcher unſtreitig die erſte Philo⸗ 
ſophie der Urwelt geweſen iſt, dieſe uralte Lehre von der Seele 
und dem Geiſt, von ihrer urſprünglichen Einfalt abweichend, in 
einen dichteriſchen Polytheismus entarten konnte, der auf einer 
äußerſt unvollkommenen, falſch gedeuteten oder gar nicht mehr 
verſtandenen ſideriſchen Grundlage beruhend, der Urſprung aller 
heidniſchen Götterlehre geworden iſt, ſo wie ſich dieſelbe überall 
verſchieden und lokal, aber doch nach immer noch ahnlichen Grund⸗ 
zügen bei den verſchiedenen Nationen entwickelte; in Indien aber 
mehr als irgendwo ſonſt die Spuren ihres erhabenen Urſprungs und 
bewundernswerthe Reſte von der unmittelbaren Erkenntniß und 
Naturtiefe, ſo wie von der heiligen Ueberlieferung der Urwelt in 
ſo vielem Einzelnen an ſich trägt. Wurde dieſer dichteriſche Po⸗ 
lytheismus nun ſpäter wieder wiſſenſchaftlich aufgefaßt und in 
einen abſtracten Begriff gebracht, ſo war der entſchiedenſte Ma⸗ 
terialismus der natürliche, ja faſt nothwendige Erfolg davon: 
und daß dieſes auch bei den Indiern, vielleicht in mehr als einer 
Epoche, der Fall geweſen, kann uns ſchon das reichhaltige Ver— 
zeichniß der verſchiedenen materialiftifchen Syſteme vermuthen laſſen. 


155 


Mehrere, große und berühmte Nationen des Alterthums find auf 
dieſem Standpunkte eines durchaus materialiſtiſchen Heiden— 
thums ſtehen geblieben und haben ſich nie darüber erheben können. 
Hie und da aber hat die Größe des Uebels ſelbſt das Heilmittel 
hervorgerufen, und die gränzenloſe Verwirrung und Verwilderung 
der heidniſchen Lehre das Bedürfniß einer kraftvollen Reform 
und endlich dieſe ſelbſt erweckt. Dieſes iſt nun in Indien, zur 
ſelben Zeit, wo auch bei manchen andern Nationen ein ähnlicher, 
neuer Geiſt ſich regte, etwa im ſechſten Jahrhundert vor unſerer 
Zeitrechnung, durch den Epoche machenden Gautama, oder letzten 
hiſtoriſchen Buddha, und zwar nicht in der Religion allein, ſon— 
dern zugleich auch in der Philoſophie und durch dieſelbe geſchehen. 
Die Nyayalehre aber, welche dem Gautama zugeſchrieben wird, 
iſt nach allen Spuren und Andeutungen, die wir haben, zu ſchließen, 
ein Syſtem des Idealismus geweſen, und zwar in einer Reinheit 
und Conſequenz, zu welcher dieſes Syſtem überhaupt nur ſehr 
ſelten, bei den Griechen aber niemals gediehen iſt; in welcher 
Geſtalt es ſich einem wiſſenſchaftlichen Atheismus nähert, der 
jedoch von ganz abftracter Art und völlig verſchieden von dem iſt, 
was man wohl in praktiſcher Hinſicht fo nennt, da er vielmehr 
mit der ſtrengſten, äußern Sittenlehre ſehr wohl vereinbart wer⸗ 
den kann. Damit ſtimmen auch manche der Angaben über dieſe 
Lehre in den chineſiſchen Büchern vollkommen überein. Vielerlei 
Seeten und Irrlehren der Naſtiks oder Nihiliſten, mögen ſich 
auch in Indien durch dieſe idealiſtiſche Lehre vom abſoluten Nichts 
an die urfprüngliche, reinere und beſſere Nyaha angeſchloſſen haben. 
Unter den elaſſiſchen Syſtemen der indiſchen Philoſophie ſcheint 
die Mimanſa in jedem Fall, ſchon durch den Vorzug, welchen ſie 
dem Princip der Bewegung und Thätigkeit vor der abſoluten 
Ruhe giebt, ſich näher an die idealiſtiſche Nyayaphiloſophie anzu: 
ſchließen. Ganz im Gegenſatz mit derſelben aber ſteht das jetzt in 
Indien allgemein herrſchende, und wenn man ſo ſagen darf, 
orthodor gewordene Syſtem der Vedantalehre, obwohl es indirekt, 
ſeinem Urſprunge nach, auch aus jener überall Epoche machenden 
Reform des Gautama hervorgegangen iſt. Es enthält dasſelbe 
nämlich, in ſeiner Anſchließung an das Poſtitive der indiſchen 
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Religion und Ueberlieferung, nur einen Verſuch, durch eine geis 
ſtige Umdeutung der Veda's, wie dieſes auch der Nahme andeutet, 
das alte Syſtem des Brahmadienſtes und der damit verknüpften 
Götterlehre, gegen die Buddhiſtiſche Neuerung zu retten, wobei 
jedoch dieſe auf den philoſophiſchen Theil des Ganzen den entſchie⸗ 
denſten Einfluß ausgeübt hat. Die philoſophiſche Bedeutung der 
Vedantalehre iſt übrigens ſehr leicht zu faſſen; es iſt der reine 
Pantheismus, wie er ſich überhaupt jeder heidniſchen Mytho⸗ 
logie am bequemſten unterſchieben läßt, und wie beſonders auch der 
Idealismus, der nur ſchwer in ſeiner ganzen Strenge feſtgehalten 
werden kann, fo leicht dahin überſchlägt, wie die Kenner der phi⸗ 
loſophiſchen Geſchichte ſolches auch aus andern Beiſpielen wohl 
wiſſen. Dieſes ſeit dem Vhaſa in der ganzen indiſchen Literatur 
herrſchend gewordene Syſtem des indiſchen Pantheismus nach der 
Vedantalehre, iſt zur Genüge ſchon im Bhagavatgita, wie in 
einem kurzen Compendium zuſammengefaßt, enthalten und iſt uns 
überhaupt faſt bis zum Ueberfluß bekannt, da alle claſſiſchen 
Werke der Indier in allen Zweigen der Literatur mehr oder 
minder im Geiſt dieſer Lehre gleich urſprünglich gedacht und 
verfaßt, oder doch nachher dem gemäß überarbeitet worden ſind. 
Auch der vierte unter den Veda's, Atharvan Ved, iſt wie die 
myſtiſchen Anhänge und Entfaltungen oder Upaniſhats ganz in 
den Grundſätzen und Anſichten der Vedantalehre abgefaßt. Des⸗ 
gleichen alle Purana's; wie überhaupt alles, was dem Vyaſa 
zugeſchrieben wird, welcher Nahme eben die Epoche bezeichnet, in 
welcher die Vedantalehre allgemein herrſchend geworden iſt. Daß 
wir auch den Mahabharat nur in einer Vedantaüberarbeitung 
beſitzen, wurde ſchon oben erinnert; vielleicht iſt ſelbſt mit dem 
Ramahyan der Fall nicht ſehr davon verſchieden. Ueber die älteren 
drei Veda's müſſen wir unſer Urtheil noch zurückhalten; Menu's 
Geſetzbuch indeſſen ſcheint frei von dem Einfluß der Vedantalehre 
und dieß ſpricht ſehr für deſſen verhältnißmäßig höheres Alter: 
thum und Echtheit. Es ſind auch, allen vorhandenen Angaben 
nach, die Werke über die andern Syſteme der Sankhya und Nya⸗ 
halehre, gegen welche die Vedanta ſtreitet, keinesweges alle ver— 
nichtet; ſondern es ſind deren noch zur Genüge vorhanden, obwohl 
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bis jetzt noch nicht hinreichend beachtet und uns mitgetheilt wor⸗ 
den. Der Streit der verſchiedenen Philoſophieen ſelbſt unter ein⸗ 
ander wird uns ſehr anſchaulich in dem Prabodh Chandrodaya, 
dem Mondesaufgang der Erkenntniß, einer philoſophiſchen Ko— 
mödie dargeſtellt, wobei manche intereſſante Züge von den älteren 
Syſtemen eingewebt ſind, obwohl das Werk ſelbſt von einem 
Vedantaſchriftſteller herrührt. Dieſe älteren Syſteme verdienen 
vor allem eine vorzügliche Aufmerkſamkeit, die wir den indiſchen 
Alterthumsforſchern nicht dringend genug empfehlen können, um 
durch die nähere Kenntniß derſelben zu einer vollſtändigeren 
Ueberſicht von dem Stufengange der indiſchen Geiſtesentwicklung 
und den wichtigſten Epochen ihrer Denkart und Philoſophie zu 
gelangen, wodurch als dann, was ich hier in der erſten Idee anzu: 
deuten verſucht habe, ſich näher und zum Theil vielleicht anders 
beſtimmen und aus den Quellen vollſtaͤndiger geſtalten wird. 

Betrachten wir jetzt noch die auffallendſten Eigenthümlich— 
keiten der indiſchen Religionslehre und Philoſophie nach ihrem 
Einfluß auf das Leben und im Vergleich mit andern, ihnen wirk— 
lich oder ſcheinbar verwandten Ideen unjrer Welt und 2 
Glaubens. 

Die indiſchen Einſiedler oder Gymnoſophiſten, welche den 
Griechen ſo merkwürdig erſchienen, gehören wohl beiden indiſchen 
Denkarten und Syſtemen an, ſowohl dem der Brahmanen als 
der Samanäer oder Buddhiſten, und gehen aus Begriffen her: 
vor, welche beiden gemeinſchaftlich ſind. Ihre Abgezogenheit 
von der Welt, ihre ganz der Beſchauung gewidmete Lebens⸗ 
weiſe, ſelbſt ihre ſtrengen Bußübungen erinnern auffallend an 
die älteſten chriſtlichen Einſiedler in Aegypten. Nur findet hie⸗ 
bei noch ein großer Unterſchied Statt. Daß man ſich der Welt 
und ihren Geſchäften in einem gewiſſen Sinne entziehen muß, 
um auch nur ſich ſelbſt leben zu können, iſt ein ſo natürlicher 
Gedanke, daß auch die Lebensweiſe der griechiſchen Philoſophen 
ganz auf dieſen Gedanken gegründet war. Schon mehr als ein 
Forſcher hat die von der bürgerlichen und gewöhnlichen ganz ab⸗ 
geſonderte Lebensart, beſonders einiger Secten der griechiſchen 
Philoſophen mit der der chriſtlichen Orden verglichen. Nicht 
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bloß Plato, ſondern ſelbſt Arijtoteles gibt dem zurückgezoge⸗ 
nen, ganz der innern geiſtigen Thätigkeit, dem Nachdenken und 
der Beſchaulichkeit gewidmeten Leben, den Vorzug vor dem prak⸗ 
tiſch wirkſamen und äußerlich thätigen. Wenn dem Einzelnen 
aber dadurch auch Spielraum verſchafft wurde, feine eigne Gei⸗ 
ſtesbildung künſtleriſch zu vollenden, ſo verlor das Ganze ſehr 
dabei, indem ſo der öffentlichen Wirkſamkeit der beſte Lebensgeiſt 
ganz entzogen wurde. Auch der Gedanke, daß man ſich ſelbſt und 
ſeiner Ichheit entſagen müſſe, um zu einer höhern Vollkommen⸗ 
heit zu gelangen, kann an und für ſich keineswegs getadelt oder 
verworfen werden; aber jene Abtödtung, wie die indiſchen Ein⸗ 
ſiedler und Büßer in ſelbſt auferlegten Martern ſie ausübten, 
ſtumpft auch den Geiſt ab, kann an die Gränze des Wahnſinns 
führen, oder dient oft ſelbſt nur einer eignen Art des Hoch⸗ 
muths und der Eitelkeit zur Nahrung, denen man doch gerade 
entfliehen wollte. Nach dem wahren Geiſte des Chriſtenthums 
hingegen, ſoll die äußere Zurückgezogenheit von bürgerlichen Ge⸗ 
ſchäften ſtets verbunden fein mit der höchſten innern Thätigkeit, 
nicht nur des Geiſtes, ſondern auch des Herzens, und eben da⸗ 
durch wohlthätig zurückſtrömen in die Geſellſchaft. Die geſammte 
bürgerliche Thätigkeit und all' ihr Thun und Treiben, iſt mei⸗ 
ſtens doch nur auf einige Hauptzwecke gerichtet, und auf eine 
gewiſſe Sphäre beſchränkt. Es bleibt immer noch ein weiter 
Spielraum frei für diejenige Thätigkeit, die nur überall, wo man 
ihrer bedarf, ergänzend einzugreifen ſtrebt. Dahin gehört in 
Zeiträumen der erſten und noch ganz kriegeriſchen Entwicklung 
der Nationen, ſelbſt die Pflege der Wiſſenſchaften und aller Frie⸗ 
denskünſte. Wenn der Staat aber ſo weit entwickelt iſt, daß er 
dieſe mit in ſeinen Kreis zieht, weil er ihrer bedarf, ſo finden 
ſich immer noch Hülfsbedürftige und Leidende aller Art zu unters 
ſtützen und zu ſtärken, oder wenn auch allen dieſen geholfen wäre, 
ſo bleibt die Sorge übrig, Menſchen noch für andere Zwecke, als 
den bürgerlichen Nutzen zu erziehen, in Zeiten der allgemeinen 
Auflöfung den Geiſt der Wahrheit aufrecht zu erhalten, und aus 
der Vergangenheit in die Zukunft hinüber zu retten. Dieß macht 
einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den chriſtlichen Geiſtlichen, 
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die der Welt entfagt haben, um ganz für den hoͤhern Beruf zu 
leben, und zwiſchen der unthätigen Verſunkenheit Bun indiſchen 
Einſiedler und Büßer. 

Es findet ſich außer dem gemeinſchaftlichen —— zu einem 
einſiedleriſchen und von der Welt zurückgezogenen, beſchaulichen 
Leben, auch noch manche andere auffallende Aehnlichkeit der in⸗ 
diſchen Denkart mit chriſtlichen Begriffen. Am wenigſten würde 
ich jedoch den indiſchen Begriff einer dreifachen Gottheit, den man 
wohl in dieſer Hinſicht angeführt hat, hierher rechnen. Etwas 
dem Aehnliches, irgend eine Dreifachheit der Grundkraft findet in 
den Begriffen vieler Völker, wie in den Syſtemen der meiſten 
Denker Statt. Es iſt die allgemeine Form des Daſeins, welche 
die erſte Urſache allen ihren Wirkungen mitgetheilt hat, der 
Stempel der Gottheit, wenn man jo ſagen darf, der den Ge⸗ 
danken des Geiſtes, wie den Geſtalten der Natur aufgedrückt iſt. 
Auch iſt die indiſche Lehre von der dreifachen Grundkraft ganz 
verſchieden von der im Chriſtenthum offenbarten, und wenigſtens 
ſo wie die Indier ſie jetzt verſtehen und erklären, ganz widerſin⸗ 
nig, indem ſie die zerſtörende Gottheit mit in ihren Begriff von 
dem höchſten Weſen aufnehmen. Die zerjtörende Gottheit alſo 
nebſt der erſchaffenden und erhaltenden in Eins verknüpfend, neh: 
men ſie die feindliche böſe Grundkraft, welche die Perſer gegen die 
Gottheit zu mächtig, und ihr faſt gleich darſtellten, in ihren Be: 
griff von Gott ſelbſt mit auf. Sie faſſen die Lehre, daß Gott 
Alles in Allem iſt, ſo auf, als ob er, wie ſie auch ausdrück⸗ 
lich lehren, der Urheber alles Böſen nicht minder ſei, wie der 
alles Guten. 

- Die den Indiern allerdings bekannte Idee von der Menſch⸗ 
werdung enthält keine wahrhafte Uebereinſtimmung, weil fe bei 
den Indiern ganz mit Fabeln überfüllt iſt. Eine tiefere Ueber⸗ 
einſtimmung zeigt ſich von der Seite jenes Gefühls, welches im 
Leben das herrſchende, und auch in den dichteriſchen Darſtellun⸗ 
gen ſichtbar iſt, die ich zu charakteriſiren verſucht. habe. In den 
Gedichten und Werken unſerer Alten, der Griechen, hat man oft 
eine faſt zu große und wenn man ſo ſagen darf, künſtleriſch ge⸗ 
fühlloſe Ruhe wahrgenommen, und es iſt auch ſolchen, welche 
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die Schönheit diefer Werke wohl zu ſchätzen wiſſen, aufgefallen, 
daß die Alten ſelbſt da, wo man eine Aeußerung des tiefern Ge⸗ 
fühls, eine Regung der Sittlichkeit, oder ſelbſt des Gewiſſens 
erwarten ſollte, ihren Gegenſtand vor wie nach, bloß als eine 
Erſcheinung des Lebens auffaſſen, mit einem vollkommnen, unge⸗ 
ſtörten, künſtleriſchen Gleichmuth; daß ihnen gewiſſe Gefühle 
eigentlich nicht ſehr gewöhnlich, ja beinahe fremd find. Man 
darf wohl ſagen, Reue und Hoffnung ſind chriſtliche Gefühle, die 
höhere Hoffnung nähmlich, die auf das Ewige gerichtet iſt. Ver⸗ 
wandt damit ſind überhaupt alle ſolche Empfindungen, die ſich auf 
den Abſtand des jetzigen Zuſtandes und einer urſprünglichen Voll⸗ 
kommenheit beziehen. Bei den Indiern iſt das Gefühl und Mit⸗ 
gefühl der Schuld das vor allen herrſchende. Man erinnere ſich, 
wie nach jener Beſchreibung ein Verbrechen, das geſchieht, von 
der ganzen Natur wahrgenommen und mitempfunden wird. Jene 
einſame Stimme im Herzen, wie das Gewiſſen dort in jener Rede 
heißt, iſt allerdings der Sinn, und wie ein Gehör für eine an: 
dere Welt, die uns ſonſt verborgen wäre. Aber wenn dieſe innere 
Stimme ſehr oft im Geräuſch des äußern Lebens überhört wird, 
kann der Sinn dafür bei Andern auch wohl zu heftig gereizt, 
und ſo erregt werden, daß ihre Kraft den gewaltſamen Ein⸗ 
drücken erliegt. Auf Begriffe und Gefühle dieſer Art, bezieht 
die indiſche Anſicht nicht nur alle Handlungen und Erſcheinungen 
des Lebens, ſondern auch die ganze Natur nimmt dieſe Geſtalt 
an. In allen Geſtalten, die ihn umgeben, ſieht der Indier ihm 
ganz gleichartige, ganz wie er fühlende Weſen, welche, ſo wie 
er ſelbſt durch eigne frühere Verſchuldung leidend, zwiſchen weh⸗ 
müthiger Erinnerung und bangem Vorgefühl in dieſen ängſtlichen 
Banden eingeſchloſſen, mit ihrer Stimme und Klage zu ihm hin⸗ 
durchdringen möchten. Nur der Balſam der Liebe und dieſes all: 
beſeelenden Mitgefühls iſt es, was jene harten Vorſtellungen lin⸗ 
dert und mildert, die ſonſt die Seele ganz in Schwermuth nieder: 
drücken müßten. e 
Am größten iſt die Aehnlichkeit in den ſittlichen Anſichten 
der Indier mit den chriſtlichen in dem Begriff von der Art, wie 
ein neues und zweites Leben in der Seele beginnt, ſobald der 
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Sinn für das Göttliche ihr aufgeht und fie jenes frühere Leben 
verläßt, und gleich dem Phönix, aus der eignen Aſche verjüngt, 
emporſteigt. Dieſer Begriff der Wiedergeburt iſt bei den In— 
diern ſo herrſchend, daß die Brahminen ſich nicht anders als die 
zweimal Gebornen nennen und nennen laſſen, ganz in demſelben 
geiſtigen Sinn. Gleichwohl findet auch hier ein großer 
Unterſchied Statt. Das Chriſtenthum hat erbliche Vorzüge in 
allen irdiſchen Gütern, wo Natur und Vernunft ſie begründeten, 
niemahls angefochten oder gemißbilligt; nur ganz verirrte Schwär: 
mer haben aus ihm ſolche Folgerungen politiſcher Gleichheit her— 
leiten können. Dagegen aber hat das Chriſtenthum immerfort 
den Grundſatz aufgeſtellt und durchgeführt, daß die Menſchen 
vor Gott alle gleich ſind; ein Grundſatz, der eine edle Freiheit 
der Geſinnung beſſer als jeder andere begründet. Wird dagegen, 
was doch nur dem innern Beruf verdankt werden, was nur eine 
Gabe des Himmels ſein kann, die oft dem Geringſten und ſchein— 
bar Niedrigſten zu Theil wird, als ein erbliches Vorrecht einer 
Kaſte zugeeignet, fo iſt einleuchtend, welch unerträglichen Hoch—⸗ 
muth dieſes auf der einen Seite, welche Erniedrigung auf der an⸗ 
dern zur Folge haben müſſe. 

Dieſe ungeachtet aller begleitenden Entſtellungen und Irr⸗ 
thümer doch auffallende Aehnlichkeit mancher indiſchen Anſichten 
und Begriffe mit den chriſtlichen, darf man nicht für durchaus 
neu und entlehnt halten, ſie iſt zum Theil wenigſtens hiſtoriſch 
erwieſen und wirklich alt. Eine ſolche, obgleich unvollkommne 
Antieipation der Wahrheit darf uns nicht befremden. Eben fo 
wenig als man glauben darf, wenn man bei andern aſiatiſchen 
Nationen etwas ganz den moſaiſchen Ueberlieferungen und Ge— 
heimniſſen, oder den ſalomoniſchen Sinnbildern Aehnliches findet; 
dieſelben haben gerade ſo wie wir ein geſchriebenes Exemplar der 
heiligen Schrift vor Augen gehabt, und nur daraus abgeſchrie— 
ben. Auch in den abgeleiteten, und nicht mehr ganz lautern 
Strömen, ſind noch Spuren und Ueberbleibſel in Menge aus der 
urſprünglich erſten Quelle. Die Keime zu aller Wahrheit und 
aller Tugend liegen im Menſchen, dem Ebenbilde Gottes. Un⸗ 
vollkommne Ahnungen und Regungen gehen oft lange Zeit dem 
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voran, was erſt ſpäter vollſtändig zur Wirklichkeit gelangen ſoll. 
Fanden ja doch die erſten Vertheidiger des Chriſtenthums in dem 
Leben des Sokrates, in der Lehre des Plato, vieles ihnen ſo Ent⸗ 
ſprechendes und Zuſagendes, daß ſie ſelbſt nicht umhin konnten, 
es als geradezu chriſtlich auszuzeichnen. So wie die Erſcheinun⸗ 
gen der Natur durch den Zuſammenhang eines gemeinſamen Le⸗ 
bens überall in einander eingreifen, ſo wie die Gedanken der 
Vernunft ſich in ſtäter Folge an einander knüpfen, ſo ſtehen in 
einer höhern Region, auch alle Wahrheiten, die ſich auf das 
Göttliche beziehen, in unſichtbarer Berührung. Wem Eines ge⸗ 
geben iſt, der kann weiter fühlen, er ahnet wenigſtens das Ganze. 
Nur der erſte Lichtfunke der Wahrheit muß von oben gegeben 
ſein; ſelbſt kann ihn der Menſch nicht hervorbringen und ſich 
machen, ſo wenig als er, der jetzige Menſch, ſich ſeinen ſterblichen 
Leib ſelbſt erſchaffen hat, oder erſchaffen konnte. Zwar giebt es 
Gedanken, ganze Gedankenreihen und Welten, die ihren Anfang 
in ſich ſelbſt nehmen, und die der Menſch allein aus ſich hervor⸗ 
bringt; aber dieſe Gedanken einer leeren Ichheit ſind eben nur 
jene ſpitzfindigen, grübleriſchen Gedanken, die keinen Ausgang 
haben, und ſich ewig in ſich ſelbſt verwirren. Wahrheit und 
Licht iſt nicht in ihnen, ſo wenig als in dem ſittlichen Gebieth, 
das Feuer eines ſtolzen Hochgefühls und eitler Selbftentzündung, 
eine reine Flamme zu nennen iſt. Wollte man nun aber bemer⸗ 
ken, daß jenes Weiterforſchen und Ahnen des Ganzen aus Einem, 
doch ſehr ſchwankend und unſicher ſei, ſo bewährt ſich ein ſolches 
Schwanken allerdings auch in den Entſtellungen, die den faſt 
überall ſich findenden Spuren der Wahrheit beigemiſcht ſind. Das 
große Gemählde von der Entwicklung des menſchlichen Geiſtes, 
die Geſchichte der Wahrheit und der Irrthümer wird immer voll⸗ 
ſtändiger, je mehr Nationen von eigenthümlichem Geiſt man ken⸗ 
nen lernt; bei den entfernteſten Nationen Aſiens finden wir oft 
das vereint beiſammen, was in unſerer weſtlichen Welt weit 
entfernt von einander ſtand. Während die Perſer in Rückſicht 
des eigentlichen Glaubens und der Religion ſelbſt offenbar den 
Hebräern näher ſtehen als allen andern Völkern des Alterthums, 
hat der dichteriſche Theil ihrer Lehre eine unverkennbare Aehnlich⸗ 
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keit mit der nordiſchen Götterlehre, wie manches in ihren Sitten 
mit denen der Germanen. Bei den Indiern findet man neben eis 
ner Mythologie, die durchaus von gleicher Art iſt, theils mit der 
ägyptiſchen, theils mit der griechiſchen, bis auf Aehnlichkeiten im 
Einzelnen, philoſophiſche und moraliſche Begriffe, die mit den 
chriſtlichen eine Verwandtſchaft haben. Die Mittheilung der 
Ideen zwiſchen den Indiern und den andern alten Völkern, wel: 
che an der älteſten Ueberlieferung und erſten Erkenntniß den näch⸗ 
ſten Antheil hatten, oder die ſonſt die gebildetſten waren, iſt wohl 
eine gegenſeitige geweſen. Die Perſer haben unftreitig vor Alexan⸗ 
der das nördliche Indien beherrſcht, oder wenigſtens von Zeit zu 
Zeit erobernd beſucht. Es können ſich perſiſche Begriffe und Leh 
ren um fo eher in Indien verbreitet haben, da beide Völker, ob— 
wohl in der Verfaſſung und Denkart nicht ſehr übereinſtimmend, 
doch in Sprache und Abſtammung urſprünglich verwandt waren. 
Auch Alexanders Zug und der Griechen Ankunft und obwohl nicht 
lange beſtehende Herrſchaft im Lande, iſt wahrſcheinlich nicht 
ohne Folge auch für den Geiſt geblieben. So wie in der griechi— 
ſchen Bildung des urfprünglich Fremden mehr iſt, als man ans 
fangs wahrnimmt oder glauben will, weil ſie alles, auch 
das Fremde, griechiſch machten, und ſelbſtſtändig ſich ans 
eigneten, ſo mag dasſelbe auch wohl von Indien gelten, wo die 
eine ganz eigenthümlich alles beherrſchende Idee, dieſelbe Ver— 
wandlung und Umgeſtaltung alles aufgenommenen Fremden 
herbeiführen, und eben das bewirken konnte, was in Griechen— 
land die große Regſamkeit und Mannichfaltigkeit eines freien Gei— 
ſtes. Hat Indien von Aegypten auch in früherer Zeit nichts 
zurückempfangen, für alles, was es ihm gab, ſo iſt ſpäterhin 
von Aegypten aus das Chriſtenthum nach Indien verpflanzt wor— 
den, und es kann dieß auch auf einige ſpätere Schriften der In⸗ 
dier allerdings Einfluß gehabt haben. Die erſte Verbreitung 
des Chriſtenthums auf der Küſte von Malabar wird den apoſtoli— 
ſchen Zeiten zugeſchrieben und fällt wenigſtens in die erſte Zeit 
der Neſtorianer. Auch giebt es hiſtoriſche Zeugniſſe am Ende des 
vierten oder aus dem Anfang des fünften Jahrhunderts, von 
einer chriſtlichen Miſſion, die von Aegypten aus nach Indien 
11% 
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ging. Auch mit Aethiopien ſtand Indien damahls in Handels: 
verbindung. So lange als Armenien, Syrien, Aegypten, Aethio⸗ 
pien, ungeſtört chriſtlich, und dem byzantiniſchen Reiche einver⸗ 
leibt, oder doch mit ihm freundſchaftlich verbündet waren, muß 
die Verbindung des Abendlandes durch Conſtantinopel mit dem 
entferntern Orient noch leichter geweſen, einigermaßen fortdauernd 
unterhalten worden ſein. Der letzte aller Schriftſteller, welcher 
als Augenzeuge von Indien Nachricht giebt, im ſechſten Jahrhun⸗ 
dert, fand die indiſchen Meere und Häfen mit perſiſchen Schiffen 
angefüllt. Auch zu Lande waren die Perſer kurz vor Mahomed 
übermächtig, und drängten die Oſt-Römer immer mehr und mehr 
zurück. Als unter Mahomeds Nachfolgern, Aegypten und Syrien 
dem byzantiniſchen Reich entriſſen ward, da ward jener Zuſam⸗ 
menhang mit dem fernern Oſten zuerſt ganz unterbrochen, bis er 
in ſpäterer Zeit durch die Kreuzzüge von neuem wieder ange⸗ 
knüpft ward. 


Sechſte Vorlefung. 


Rühblik auf Europa. Einfluß des Chriſtenthums auf die lateiniſche 

Sprache und Literatur, und Charakteriſtik des neuen Teſtaments. 

Umwandlung durch die nordiſchen Völker. Sothiſche Heldenlieder. 
Odin, Runenfhrift und Edda. 


Die Epoche, wo die verſchiedenen orientaliſchen Denkarten in 
Europa eindrangen und mit einander kämpften, umfaßt den Zeit⸗ 
raum von Hadrian bis Juſtinian. Die Herrſchaft und der über⸗ 
wiegende Einfluß des orientaliſchen Geiſtes zeigt ſich auch in den 
frühern Zeiten des Chriſtenthums. Die ſchwärmeriſchen Seeten 
der erſten Jahrhunderte waren größtentheils ſolche, welche ver— 
ſchiedene orientaliſche, beſonders auch perſiſche Vorſtellungsarten 
und eine Mythologie, die mit dem reinen Chriſtenthum auf keine 
Art vereinbar war, damit verſchmelzen wollten. Unter den Chri⸗ 
ſten ſelbſt, war der größte der erſten chriſtlichen Philoſophen, 
Origenes, der Meinung von der Seelenwanderung, und einigen 
andern orientaliſchen Vorſtellungsarten zugethan, die dem Chri⸗ 
ſtenthum nicht gemäß ſind. In der Neu-Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie, die ſich an die alte Religion anſchloß, und gegen das 
Chriſtenthum kämpfte, wurde der ägyptiſche Geſchmack immer 
herrſchender. Es war dieſe Philoſophie eine chaotiſch gährende 
Miſchung von Aſtrologie, Metaphyſik und Mythologie. Immer 
allgemeiner ward die Neigung zu geheimen magiſchen Künſten, die 
wohl oft nicht bloß Verirrungen waren, ſondern auch unmenſch⸗ 
liche Dinge und Verbrechen veranlaßten. Dieß war die Philoſo⸗ 
phie und die Denkart, welche Kaiſer Julian an die Stelle des 
Chriſtenthums ſetzen, und herrſchend machen wollte. Je mehr 
das Chriſtenthum anwuchs, je allgemeiner und allumfaſſender 
mußte der Kampf desſelben mit der alten Religion werden. Die 
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früheren Verfolgungen der Chriſten laſſen ſich aus der natürlichen 
Antipathie beider Denkarten erklären. Ein planmäßiger Angriff 
iſt dagegen bei Diocletian nicht zu verkennen, und die beſtimmte 
Abſicht, das Chriſtenthum, es koſte, was es wolle, auszurotten. 
Die Sache des Chriſtenthums war aber ſchon zu ſtark, wie es ſich 
gleich unter Conſtantin zeigte; der Sieg, welchen der neue Glau⸗ 
ben während ſeiner Herrſchaft davon trug, iſt eben die⸗ 
ſer innern Stärke, die ſich ſelbſt unter Dioeletian bewährt hatte, 
zuzuſchreiben, und nicht als ſein Werk, wie überhaupt nicht als 
das Werk eines Einzelnen zu betrachten. Indeſſen hat ihm die 
dankbare Nachwelt ein Verdienſt daraus gemacht, und ſelbſt ſeine 
Fehler verſchleiert. Noch einmahl unternahm der Genius der al⸗ 
ten Götter-Welt den Kampf gegen die neue Zeit, unter Kaiſer 
Julian, dem ſich allerdings große Geiſtestalente nicht abſprechen 
laſſen. Er ſuchte ſeinen Plan mit vieler Kunſt durchzuführen, 
nicht mit offener Gewalt, wie Dioeletian, was jetzt wohl kaum noch 
möglich war; mit Spott und überhaupt auf jede indireete Art 
griff er das Chriſtenthum an, beſonders auch dadurch, daß er es 
von aller höhern Geiſtesbildung zu trennen, und dadurch in Nach⸗ 
theil zu ſetzen, überhaupt aber verächtlich zu machen ſuchte. In 
Rückſicht dieſes ſchlau berechneten Verfahrens, welches aber doch 
mißlang, mögen die Lobredner, welche Julian in neuern Zeiten 
gefunden hat, wohl ganz in ſeine Gedanken eingehen. Sollten 
ſie aber jenen wiſſenſchaftlichen Aberglauben, welchem Julian nach⸗ 
hing, nach dem Charakter des damahligen Zeitalters in feiner 
wahren Geſtalt erblicken, fo würden ſie den Gegenſtand ih: 
rer Lobeserhebungen ſchwerlich darin ganz wieder erkennen 
wollen. 

Als das Chriſtenthum auch dieſen letzten Angriff gegen ſeine 
Fortdauer überſtanden hatte, blieb gleichwohl noch eine ſtarke 
Oppoſition gegen das Chriſtenthum unter den Philoſophen übrig, 
bis Kaiſer Juſtinian die dem Chriſtenthum ſich entgegen ſtellenden 
Philoſophen vertrieb, wo ſie zuerſt ihre Zuflucht nach Perſien 
nahmen, und ſich dann zerſtreuten. So erreichte der Kampf des 
Chriſtenthums gegen die heidniſche Philoſophie für damahls unter 
dem genannten Kaiſer ſein vollkommnes Ende. 
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Drei Perioden der Literatur habe ich bis jetzt zu ſchildern 
verſucht. Die beiden erſten von dieſen, die blühende Zeit der 
griechiſchen Bildung nämlich, von Solon bis unter die Ptolo— 
mäer; dann die beſte und eigentlich elaſſiſche Zeit der Romer 
von Cicero bis Trajan, ließen ſich am leichteſten darſtellen, in⸗ 
dem es faſt hinreichend war, nur die einzelnen Schriftſteller, wie 
fie auf einander folgen, zu charakteriſtren, um den Geiſt und 
Gang des Ganzen, ſein allmähliges Emporſteigen, volles Auf— 
blühen und dann wieder erfolgtes Sinken oder Verlöſchen deut: 
lich vor Augen zu ſtellen. 

Anders war es mit der dritten Periode von Hadrian bis 
auf Juſtinian. Nicht die Form und die Darſtellung, nicht die 
einzelnen Schriftſteller waren hier das Wichtigſte, ſondern die 
Entwicklung der Denkart überhaupt. Das Schauſpiel des gro: 
ßen Kampfes zwiſchen der Welt des Alterthums, und der neu— 
beginnenden chriſtlichen Zeit; der Einfluß, welchen die aus Aſien 
nach Europa verpflanzte Religion gehabt, und die Gährung, 
welche manche, zu gleicher Zeit bei den Griechen und Römern 
eindringende orientaliſche Schwärmerei, veranlaßte; alles dieſes 
deutlich zu machen, das war es, worauf es ankam. Dieſe Auf: 
gabe war ungleich ſchwerer. Wir mußten, um dieſen Kampf 
orientaliſcher Denkarten, und das ganze Gemählde aſiatiſcher 
Ueberlieferungen darzuſtellen, von Nationen reden, deren Lite: 
ratur ganz für uns untergegangen iſt, wie die Aegypter; von 
anderen, die wir nur durch Umarbeitungen aus ſpäter Zeit Een: 
nen, wie die alten Perſer; von den Hebräern, deren heilige 
Schriften allerdings zugleich den Inbegriff ihrer Literatur und 
Dichtkunſt ausmachen, die wir aber als Urkunde unſerer Reli⸗ 
gion, noch aus einem ganz andern Standpunkte zu betrachten ge⸗ 
wohnt ſind, für welche auch die bloß literariſche und poetiſche 
Anſicht durchaus nicht immer angemeſſen iſt; von den Indiern 
endlich, deren Literatur zwar ſehr reichhaltig, aber uns noch 
ganz unvollſtändig, und aus zum Theil zweifelhaften Quellen 
bekannt iſt. 

Auch bei der großen Anzahl von wichtigen Schriftſtellern, 
ſowohl heidniſchen als chriſtlichen, welche Rom und Griechenland 
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in dieſem Zeitraum von Hadrian bis Juſtinian, hervorgebracht 
hat, iſt der Geiſt und Inhalt, die Entwicklung der Denk⸗ 
art die Hauptſache. Wollte man, um dieſe Periode zu ſchildern, 
ſie alle einzeln durchgehen, nach ihrer Eigenthümlichkeit charakte⸗ 
riſiren, und nach Styl und Form der Darſtellung einzeln wür⸗ 
digen, ſo würde man ſich nur verwirren und den Hauptgeſichts⸗ 
punkt aus den Augen verlieren. Zwar waren literariſche Kennt⸗ 
niſſe und Hülfsmittel aller Art in dieſem Zeitalter noch immer 
ſehr weit verbreitet; der Geiſt der Unterſuchung, und der Trieb 
nach Erforſchung höherer Einſicht war vielleicht nie ſo allgemein, 
nie ſo leidenſchaftlich rege, als eben in dieſer Zeit, die glorreich 
in der Behauptung der Wahrheit, auch in der Erzeugung der 
Irrthümer und der Schwärmerei aller Art eine der fruchtbarſten 
geweſen iſt. In Rückſicht auf die allgemeine Geiſtesthätigkeit, 
auch auf Verbreitung und Mittheilung von Erkenntniß und Irr⸗ 
thum, Ueberlieferung und Gelehrſamkeit aller Art, muß dieſes 
Zeitalter als ein literariſch höchſt gebildetes und ausgezeichnetes 
erſcheinen. Aber nicht ſo in Rückſicht auf den Charakter und 
Originalgeiſt einzelner großer Autoren, und auf die Kunſt und 
Form im Styl der Sprache und in der Darſtellung. In der 
Poeſte, die unter den verſchiedenen Zweigen der Literatur die erſte 
Stelle einnimmt, that ſich in dieſem ganzen Zeitraum nichts 
Neues und wahrhaft Großes hervor. Redner, große Redner 
gab es allerdings noch; dieſes Talent iſt bei den Griechen nie er⸗ 
loſchen. Allein, was iſt darin in Rückſicht auf die Form und 
Kunſt Neues zu bemerken? Das größte Lob, was den beſten 
Rednern als ſolchen beigelegt werden kann, iſt, daß ſie auch in 
der Sprache, die allerdings als noch lebend und blühend ſich be⸗ 
währte, an die ſchönern Zeiten des Alterthums von ferne erin⸗ 
nerten und denſelben allenfalls verglichen werden konnten. Den 
großen chriſtlichen Rednern, einen Baſilius und Chryſoſtomus, 
gebührte dabei noch das Lob, daß ſie die ihnen als Griechen eigne 
Rhetorik nicht auf ſophiſtiſche Gegenſtaͤnde, wie vor Alters oft 
geſchehen war, anwandten, ſondern auf die Entwicklung der heil: 
ſamſten Wahrheiten und der reinſten Sittenlehre. Bei den wich: 
tigſten Schriftſtellern dieſes Zeitalters aber, den forſchenden und 
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philoſophiſchen, ift der Inhalt die Denfart und der Geiſt durchs 
aus die Hauptſache. Dieß gilt von den chriſtlichen Schriftſtellern, 
denen es bloß um die Sache zu thun war, und die als Schrift— 
ſteller zu glänzen, gar nicht im Sinne hatten, nicht minder 
wie von den heidniſchen. Wie könnte man einen Plotin, Por⸗ 
phyr, ſelbſt einen Longin, als Schriftſteller auch nur nennen, 
neben Plato? Gleichwohl iſt die Denkart jener Männer wichtig 
für den Einfluß, welchen ſie auf den Geiſt des Zeitalters und 
der Nachwelt gehabt. Ueberhaupt ward der Einzelne mit fortge— 
riſſen in dem Strudel und Kampf des übermächtigen Zeitalters. 
Es gibt Epochen in der Literatur, wo das Genie des Einzelnen 
zur glücklichſten Entwicklung gelangt auch in Styl und Kunſt, 
und weit hervorragt über ſein Zeitalter; andere Epochen, wo 
jede einzelne Kraft in dem Geiſt des Ganzen verſchwindet, und in 
dem Kampf der Entwicklung der allgemeinen Denkart. Auch in 
der politiſchen Geſchichte findet ſich, wie man ſchon oft bemerkt 
hat, ein ähnlicher Wechſel zwiſchen Perioden, wo Staaten und 
Nationen ſich zuerſt geſtalten und aus einem chaotiſchen Zuſtande 
neu hervorgehen; und andern des ungeſtörten organiſchen Wachs⸗ 
thums und der progreſſiven Entwicklung in einem einmal gegebnen 
Staatenſyſtem und Nationenkreiſe. Eine Geſchichte der Literatur 
muß, wie die Welthiſtorie im Allgemeinen, ſo auch auf ihrem 
beſondern Gebieth, beiden Zuſtänden des menſchlichen Geiſtes, dem 
ruhigen der kunſtreichen Entwicklung, und dem ſchöpferiſchen der 
chantifchen Gährung, ihr Recht widerfahren laſſen. 

Sieht man nun auf die in dieſem großen Kampf ſich entge⸗ 
genwirkenden geiſtigen Kräfte, um ſie gegen einander abzuwägen, 
ſo erſcheinen beide Partheien von ziemlich gleicher Stärke, was 
Talent und Kenntniß betrifft, obwohl mit mancherlei Abwechs⸗ 
lungen, ſo daß die Entſcheidung auf jeden Fall der innern Stärke 
der Sache, nicht dem Verdienſt oder dem Fehler der Einzelnen 
zugeſchrieben werden muß. Bei den Griechen hatte anfangs die 
heidniſche Parthei entſchieden das Uebergewicht; die griechiſche 
Literatur hatte ihre letzte ſchöne Zeit, als die Chriſten unter An⸗ 
tonin es kaum noch wagten, mit Vertheidigungsſchriften ihres ver⸗ 
folgten Glaubens und ihrer verläumdeten Lebensweiſe hervor: 
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zutreten. Bald bewährten die Griechen, inſonderheit auch im 
Chriſtenthum, die Ueberlegenheit ihrer Geiſtesbildung; ſie gaben 
demſelben die erſten Denker und gelehrten Vertheidiger, große Red⸗ 
ner und ausführliche Geſchichtſchreiber. Das Uebergewicht in 
Talenten und Gelehrſamkeit neigte ſich allmählig auf die Seite der 
Chriſten. Indeſſen hatte unter den Griechen wenigſtens, auch 
nachdem das Chriſtenthum im Ganzen und im Staat ſchon ges 
ſiegt hatte, die heidniſche Parthei immer noch große Talente auf⸗ 
zuweiſen, und ſelbſt jene letzten Philoſophen, welche dem Chri⸗ 
ſtenthum widerſtehen, und das Alterthum aufrecht erhalten woll⸗ 
ten, waren Männer, die an Tiefſinn, Gelehrſamkeit, und ſelbſt 
in allgemeiner Geiſtesbildung, Sprache und Darſtellung für ihre 
Zeit zu den ſehr Ausgezeichneten gehörten. 

Anders war es in dem römiſch redenden Abendlande; denn 
hier ſtanden nur äußerſt wenige heidniſch geſinnte, und auch die 
nicht ſehr bedeutend, einer ganzen chriſtlich lateiniſchen Literatur 
entgegen. An Reichthum der Talente und Kenntniſſe kann dieſelbe 
der chriſtlich griechiſchen Literatur vielleicht nicht zur Seite treten. 
Zur eigentlichen höhern Philoſophie und zur Metaphyſik hatten 
die Römer einmahl gar keine Anlage; ſelbſt die Sprache ſträubte 
ſich dagegen, das fühlt man im Auguſtin, wie im Cicero, und 
erſt nachdem die lateiniſche Sprache eine ganz todte geworden 
war, hat man es durch die äußerſte Gewalt dahin bringen koͤn⸗ 
nen, daß ſie das künſtliche Begriffsgewebe und unendliche Gedan⸗ 
kenſpalten der Griechen, dieſer gebornen Dialektiker und Meta⸗ 
phyſiker, einigermaßen, obwohl immer unvollkommen genug, 
auszudrücken vermochte. Selbſt das größte und eigenthüm⸗ 
lichſte Werk, welches die ſpätere lateiniſche Literatur hervor⸗ 
gebracht, und worin der heil. Auguſtin dem höchſten Werke 
der Philoſophie des Alterthums, der Republik des Plato und 
dem darin aufgeſtellten Ideale der Menſchheit und der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft, eine chriſtliche Anſicht von eben dieſen Ge⸗ 
genſtänden, von der Menſchheit, der Lenkung ihrer Schickſale, und dem 
Ideale ihres Vereins entgegenſtellt, iſt nicht ſowohl ein metaphyſt⸗ 
ſches als ein moraliſches Werk, obwohl im umfaſſendſten Sinne des 
Worts: eine Kritik der alten Syſteme, zugleich aber auch, was wir 
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nennen würden, die Theorie der Menſchheit und Philoſophie 
der Geſchichte enthaltend. Auch in der chriſtlichen Zeit und Lite: 
ratur bewährte ſich im Gegenſatz der griechiſchen Spitzfindig⸗ 
keit und Künſtlichkeit, der den Römern eigne praktiſche Geiſt 
und geſunde Verſtand, der ſich bald auch durch jene wohlge— 
ordnete Geſetzgebung und weiſe Einrichtung bewährt hat, welche 
der gelehrte und geiſtliche Stand in dem römifchen Abendlande 
erhielt, und welche nebſt dem ſtarken Naturgefühl und Preis 
heitsgeiſte der germaniſchen Völker, die das römifche Reich ero— 
berten und erneuten, am meiſten dazu mitgewirkt hat, dem neuern 
Europa eine glückliche Entwicklung und einen höhern Aufſchwung 
des Geiſtes zu bereiten. 

Das Chriſtenthum, ſo wie die Deutſchen es von den Rö— 
mern empfingen, von der einen, und der freie Geiſt des Nordens 
von der andern Seite, das waren die beiden Elemente, aus wel— 
chen die neue Welt hervorging, und zwiefach blieb auch die Literatur 
des Mittelalters: eine chriſtlich lateiniſche, die ganz Europa ge: 
mein war, und nur die Erhaltung und Erweiterung der Erfennt: 
niß zum Zweck hatte, und eine beſondere mehr poetiſche für jede 
Nation, in der Landesſprache. Zwiefach war daher auch das Be⸗ 
mühen der erſten großen Beförderer der Geiſtesentwicklung des 
neuern Europa, des gothiſchen Theodorich, Karls des Großen, und 
Alfreds: eines Theils die ganze Erbſchaft, aller der in der latei— 
niſchen Sprache überkommenen Kenntniſſe, unverſehrt zu erhalten 
und allgemein nutzbar anzuwenden, und andern Theils die eigene 
Volksſprache, und durch ſie auch den Geiſt der Nation zu bilden, 
die dichteriſchen Denkmahle zu erhalten, die Sprache aber regel: 
mäßiger zu beſtimmen, und durch Uebung auch in wiſſenſchaftli⸗ 
chen Gegenſtänden vielſeitiger anwendbar zu machen. Der poetiſche, 
ſchöpferiſche, nationale Theil der Literatur des Mittelalters iſt 
für uns der anziehendſte und fruchtbarſte, indeſſen darf doch auch 
der lateiniſche Theil nicht ganz mit Stillſchweigen übergangen 
werden; denn er iſt das Band, durch welchen das neuere Europa 
mit der Vorwelt zuſammenhängt. 

Suchen wir den innern Zuſammenhang und die geiſtigen 
Anknüpfungspunkte aller in dieſem Werke umfaßten großen Haupt⸗ 
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ſphären der menſchlichen Geiſtesbildung und Literatur noch auf 
eine andere Weiſe anſchaulich zu machen. Die Griechen ſind und 
bleiben unſer Vorbild in aller Kunſt und Wiſſenſchaft; die Rö⸗ 
mer dagegen bilden nur den Uebergang zwiſchen dem Alterthum 
und der neuen Welt, doch galten ſie dem Mittelalter zugleich 
auch als nächſte Quelle, bis jenes höhere und entferntere Vorbild 
erſt ſpäter wieder gefunden ward. Das nordiſche Naturgefühl, 
ſo wie es ſich einestheils in der alten Sage, die ſelbſt im Chriſten⸗ 
thum blieb, und nur in neuer Form wieder auferſtand und an⸗ 
derntheils in der germaniſchen Lebens einrichtung zwiefach ergoß, 
wurde die Wurzel, aus welcher das Gebilde des neuen Geiſtes 
der abendländiſchen Völker emporwuchs. Das Chriſtenthum aber, 
nicht bloß an ſich, ſondern auch in ſeiner ſchriftlichen Abfaſſung, 
oder das Evangelium, iſt das Licht von oben geweſen, durch 
welches jene andern Elemente, neu verklärt und auch für die 
Kunſt und Wiſſenſchaft in Eins geſtaltet worden ſind. Wir 
müſſen hier des neuen Teſtaments um ſo mehr gedenken, da der 
literariſche Einfluß desſelben für das Mittelalter und ſelbſt für 
die neuere Zeit durch Inhalt und Form nicht bloß in der Mo⸗ 
ral und Philoſophie, ſondern auch in der Kunſt und Poeſie, 
unberechenbar groß geweſen iſt. Durch dieſes göttliche Licht von 
oben, welches das Evangelium in ſeiner Einfalt und Klarheit 
in die Welt gebracht hat, wird der künſtleriſche Verſtand und 
philoſophiſche Scharfſinn der Griechen, der praftifche Weltver⸗ 
ſtand der Römer, und der prophetiſche Tiefſinn der Hebräer erſt 
zu einem vollſtaͤndigen Ganzen wahrhafter Erleuchtung und Ein⸗ 
ſicht für das Leben wie für die Wiſſenſchaft vollendet und be⸗ 
ſchloſſen. Die Bibel, welche wir nach ihrer innern Structur 
und dem organifchen Zuſammenhang der einzelnen Glieder und 
Theile derſelben, als Ein Gebilde und göttliches Ganzes ſchon 
oben, jo weit der hebraͤiſche Antheil desſelben reicht, zu betrach⸗ 
ten ſuchten, wird als ſolches, und als Ein Buch wahrhaft und 
völlig erſt durch das neue Teſtament vollendet. Ein Buch, 
wie es in Wahrheit genannt werden muß, obwohl, wunder⸗ 
barer Weiſe, aus zwei und ſiebenzig einzelnen Büchern, fünfmahl 
neun des Alten, dreimahl neun des Neuen Bundes, als 
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eben fo vielen Lebensgliedern und Geiftes - Organen, oder auch 
Glaubens = Sternen und Lichtpunkten des ganzen Gottes = Ge: 
bildes beſtehend. Es iſt auch das neue Teſtament wie das 
alte, in einigen der dazu gehörigen Bücher zunächſt auf das 
ewige Wort des Lebens, in andern auf die göttliche Glau— 
bensgemeinde und Kirche gerichtet, und ſich beziehend. Jenes 
Geheimniß der Liebe, wie das ewige Wort zur bejtimmten - 
Zeit in der Mitte der welthiſtoriſchen Entwicklung perſönlich 
geworden, und auf Erden erſchienen iſt, ſchildert das Evangelium 
in einem vierfachen Abdruck; nach der gleichen Vierzahl, in 
welcher auch im alten Bunde die Cherubim an der Arche das 
Geheimniß der Verheißung bewachten, oder wie die vier Lebens 
ſtröme aus einer Quelle im Paradieſe ſich ergoſſen, und wie für 
jede Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit dieſe Vierzahl nach 
allen Weltgegenden und Dimenſionen ihrer fichtbaren Ausbreitung 
die weſentliche Form bildet; ſo daß man wahrlich über diejenigen 
erſtaunen, und ſich wohl wundern muß, welche ſich in dieſe ſo 
hoͤchſt natürliche und kaum anders denkbare Vierfachheit des 
Evangeliums nicht finden können, oder gar einen Anſtoß daran 
nehmen, den ſie wie ein ſeltſames Problem, in ihrer gewöhnlichen 
Weiſe, durch irgend eine ſcharfſinnige Hypotheſe löſen, und natür⸗ 
lich erklären möchten. Was im Moſes und in den Pſalmen noch 
getrennt iſt, nämlich die Offenbarung, die bildliche Geſchichte und 
bildliche Lehre vom Worte, und die Begeiſterung und das leben— 
dige Gefühl desſelben; das iſt im Evangelio vereint beiſammen, 
welches uns das menſchgewordene Wort in ſeinem Leben ſchildert. 
Die übrigen Bücher des neuen Teſtaments aber gehen zunächſt 
auf die chriſtliche Gemeinde und göttliche Kirche, indem fie uns 
die erſte Gründung und Ordnung derſelben in der Apoſtoliſchen 
Geſchichte berichten, dann ihr gegenſeitiges Wirken und vereintes 
Leben in liebevoller Lehre und gläubiger Hoffnung in dem ganzen 
Cyklus der mannichfachſten Epiſteln ſchildern, und endlich auch 
noch die künftigen Schickſale derſelben, durch alle Zeiten ihrer 
fernern Entwicklung in der Apokalypſe hinſtellen. Was in den 
Propheten des alten Bundes noch ungeſondert beiſammen iſt, die 
heilbringende Lehre aus dem Geiſte, und die warnenden Geſichte des 
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Geiſtes, die klare Lebensvorſchrift, und die verhüllte Weiſſagung, 
das iſt hier in den Epiſteln und in der Apokalypſe abgeſondert 
entfaltet, wie ſich überhaupt die Schriften des alten und des neuen 
Bundes überall entſprechen, und gegenſeitig ergänzen. Der Pro⸗ 
phet des neuen Bundes macht den vollſtändigen Schluß für das 
ganze Gotteswerk, und dieſes geheimnißvolle Buch der Zukunft 
bildet nebſt der Geneſis oder der Offenbarung des Anfangs, die 
andere Handhabe für die heilige Arche der Schrift, in deren Um⸗ 
kreis das vierfache Evangelium den lichten Mittelpunkt des Gan⸗ 
zen bildet, zu welchem aber Anfang und Ende den eigentlichen 
Schlüſſel des tieferen Sinns enthalten; ſo daß, wem dieſe beiden 
Handhaben des erſten und letzten Buches der Bibel noch ganz fremd 
oder völlig dunkel wären, ſein Urtheil lieber zurückhalten, und 
in redlicher Unwiſſenheit ſtillſchweigen ſollte, wo von einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verſtändniß der Offenbarung in ihrem Ganzen die 
Rede iſt. In Form und Schreibart iſt das neue Teſtament aller⸗ 
dings ungleich einfacher als das alte, und ſchon durch dieſe eigen- 
thümliche Sprache der Einfalt, in welcher der göttliche Tiefſinn 
ſich hier in reinſter Kindesklarheit ausſpricht, iſt das wundervolle 
Volksbuch, wie man es wohl in gewiſſem Sinne nennen darf, von 
dem entſchiedenſten Einfluß geweſen für die ganze Folgenreihe der 
nachherigen Geiſtesentwicklung, und aller neuern chriſtlichen Be⸗ 
lehrungs⸗ und Darſtellungsformen. Der Geiſt der Allegorie iſt übri⸗ 
gens im neuen Teſtament nicht minder vorwaltend als im alten; be⸗ 
ſonders iſt die eine beſondere Art derſelben, welche Parabel genannt 
wird, obwohl fie auch ſchon im alten Teſtamente vorkommt, hier am 
mannichfachſten angewandt und entwickelt, und begründet recht 
eigentlich die kindliche Lehrart des Evangeliums. Wenn der 
Spruch die natürliche Form iſt für jegliche göttliche Offenbarung 
im einfachen Ausdruck des ewigen Wortes, als das niederge— 
ſchriebene Fiat, ſo iſt die Parabel dagegen die menſchliche und 
bildliche Einkleidung und Entfaltung des einfachen göttlichen 
Lehrſpruchs. Es iſt aber keine willkührliche, oder künſtlich ges 
ſuchte Dichter- Allegorie, oder eine tiefſinnig verborgene Natur⸗ 
ſymbolik, ſondern eine aus dem Leben und deſſen gewöhnlichen 
Erſcheinungen hergenommene Volks-Allegorie, in welcher ſich hier 
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der göttliche Geiſt, und die ewige Wahrheit, wie in ein kindlich 
einfaches Gewand einſchließt. Es hat auch die einfache Parabel, 
ſo wie ſie in der Bibel angewandt und gebraucht wird, einen 
ganz eigenthümlichen göttlichen Stempel, der ſich nicht nachbil⸗ 
den, noch erkünſteln läßt. Vorzüglich in dieſen kindlichen Gleich: 
niſſen und ſinnbildlichen Volksgeſchichten und Parabeln iſt das 
Evangelium Urbild für alle ſpätern Legenden geworden, ſo wie 
dieſe wiederum die Quelle und Vorrathskammer aller chriſtlichen 
Kunſt geweſen ſind, zunächſt der bildenden, dann aber auch der 
Poeſie. Indeſſen dürfen wir über dieſer kindlichen Einfalt im 
Vortrage des neuen Teſtaments doch nie die innere Erhabenheit 
des göttlichen Verſtandes, der darin niedergelegt iſt, verkennen 
oder überſehen. Wie aus der zornigen Löwengeberde, mit der 
uns die Flammenſchriften des alten Bundes mehrentheils entge— 
gentreten, im tiefſten Kern des innern Sinns und Herzens, doch 
die fromme Lammesgeſtalt der duldenden Liebe emporſteigt; ſo 
erhebt ſich in den Schriften des neuen Bundes, aus dem demuths— 
vollen Lammsgewande der kindlich einfachen Lehre, auch wiederum 
der Adler empor, als höheres Sinnbild der ewigen Anſchauung 
Gottes. Und hier auf dieſem Standpunkte tritt nun eigentlich 
jene ſchon oben erwähnte dritte und höchſte Auslegung und Er— 
kenntniß der heil. Schrift ein, nach dem geheimnißvollen Ver⸗ 
ſtändniß der mit Gott vereinigten Seele, wo es das ewige Wort 
ſelbſt iſt, welches ſich in ſeinem eignen Lichte erfaßt und vernimmt. 
Denn alle Lehre und Erkenntniß vom lebendigen Worte, kann ja 
nach der dreifachen Geburt des Wortes, der geſchichtlichen, ewigen 
und der innerlichen in der Seele, auch in der gleichen dreifachen 
Beziehung erfaßt, verſtanden und ausgelegt werden. In jener 
hoͤchſten Erkenntnißweiſe aber wird das Wort nun nicht mehr 
nach einem bloß menſchlichen Verſtande getheilt und zerſtückt er: 
faßt, ſondern, wieder ganz und lebendig geworden, wirkt es in 
den Wiſſenden als Wort des Lebens und bringt auch Früchte des 
Lebens hervor. Da verſchwindet ſodann jener mehrfache Sinn der 
Schrift, wie er auf den erſten Stufen der annähernden Erkennt⸗ 
niß geſondert erhalten werden muß, und geht, nachdem das Ziel 
gefunden iſt, für das Weſentliche wieder über in den einfachen 
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Sinn der mit Gott vereinigten Seele, nach dem eignen vollen 
Lichte des lebendigen Worts, welches in der Schrift ſelbſt als das 
ungeſchriebene ewige Evangelium bezeichnet wird, durch welches 
auch das, was noch früher verſchloſſen blieb, wenn die BE ge⸗ 
kommen iſt, entſiegelt werden ſoll. 

Wir nehmen jetzt den hiſtoriſchen Faden Aicher auf, 05 uns 
auf den Gang und Zuſtand der Geiſtescultur in der ſpätern 
Römerzeit geleitet hat. 

Die letzten Schickſale der noch lebenden lateiniſchen Sprache, 
die auf die Entwicklung und den beſondern Charakter der aus 
ihr entſprungenen romaniſchen Sprachen, ja überhaupt auf den 
poetiſchen Geiſt des Mittelalters ſo vielen Einfluß gehabt haben, 
waren folgende. Mit der Ueberſetzung der Bibel in die römiſche 
Sprache begann eine ganz neue Epoche derſelben, eine ſpäte und 
in mancher Beziehung reiche Nachblüthe der lateiniſchen Lite⸗ 
ratur. Seitdem die alte clafftfche mit Trajan erloſchen war, 
finden wir bis auf die chriſtlichen Schriftſteller im vierten und 
fünften Jahrhundert einen beinahe allgemeinen Stillſtand; kaum 
ein oder das andere Werk in Römerſprache, und auch dieſe nicht 
bedeutend. Daß beſſere und wichtigere verloren gegangen wären, 
davon iſt kein Zeugniß vorhanden. Die Griechen hatten wieder 
ganz die Oberhand. Wenn in den genannten Jahrhunderten, 
neben der chriſtlichen, zugleich auch wieder einige der heidniſchen 
Parthei angehörige beſſere neue Schriftſteller in Geſchichte und 
Dichtkunſt hervortraten; ſo iſt dieß doch vielleicht dem erregten 
Wetteifer, gewiß aber dem ganz neuen Aufſchwung zuzuſchreiben, 
welchen das Chriſtenthum und deſſen Vertheidiger und Verkün⸗ 
diger der Sprache und der Literatur gegeben hatte. So war 
es alſo wieder ein Anſtoß von außen und fremde Nachbildung, 
was den römiſchen Geiſt zu einer ihm eigentlich fremden Geiſtes⸗ 
kunſt und Sprachbildung erweckte. An und für ſich hätte dieſe 
Nachbildung des orientaliſchen Ausdrucks, deren Spuren die las 
teiniſche Sprache nun für alle folgenden Zeiten behielt, derſel ben 
auch wohl günſtig fein können, von einigen Seiten ſelbſt vor⸗ 
theilhafter, als die Nachbildung der griechiſchen Dicht- und 
Redekunſt in der claſſiſchen Zeit, welche immer große Mängel 
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und Unbequemlichkeiten mit ſich führte. Die äußerſt kunſtreiche 
periodiſche Verflechtung der Proſa, welche der griechiſchen Sprache 
gewiſſermaßen natürlich geworden war, blieb der roͤmiſchen eigent⸗ 
lich immer fremd. Einige wenige der allervortrefflichſten roͤmi⸗ 
ſchen Schriftſteller haben dieſe Schwierigkeit überwunden und 
ſind zu einer einfachen edlen Wortſtellung gelangt; andere aber, 
auch ſehr gute Schriftſteller ſehen wir in dem Kampf mit der 
fremden Form erliegen, und ſich in dem kunſtreichen labyrinthi⸗ 
ſchen Periodenbau, der dem griechiſchen ähnlich fein ſoll, ver 
wickeln und verwirren. So erſcheinen auch die römiſchen Dichter, 
wenn ſie ſich den reichen Schmuck der griechiſchen Muſe aneignen 
wollen, oft gezwungen, gelehrt und dunkel. Selbſt die den 
Griechen abgelernte Verskunſt war, den einzigen Hexameter und 
allenfalls die Elegie ausgenommen, ſchwerlich in den Ohren des 
Volks wirklich einheimiſch und lebend geworden. Beſonders die 
künſtlicheren Sylbenmaße ſcheint dieß getroffen zu haben, und 
es mag ein Grund geweſen ſein, warum Horaz, der uns ſo an— 
ſpricht, von den Römern der unmittelbar nach ihm ſolgenden 
Zeit nicht ſo allgemein gefühlt und bewundert wurde, ja zum 
Theil faſt unbekannt und vergeſſen blieb. Der römiſchen Sprache, 
die urſprünglich nur durch wenige bloß patriotiſche Heldenlieder 
bereichert, in der Rechtsübung und Rechtsgelehrſamkeit, über: 
haupt aber ganz und gar im praktiſchen Gebrauch zu den Ge— 
ſchäften des Kriegs, wie des Friedens aufgewachſen und groß ge— 
worden war, fehlte es bei dieſer ganz proſaiſchen Entſtehung und 
Beſchränkung vorzüglich nur an poetiſcher Kühnheit, und ihre 
alte Einfalt auch in der Wortſtellung konnte ſie ohne die nachtheiligſte 
Wirkung nie verlaſſen. In beiden Rückſichten hätte ihr, wenn 
nicht andere Urſachen ſchädlich eingewirkt hätten, eine Annäherung 
zu der orientaliſchen Erhabenheit nicht anders als vortheilhaft 
ſein können, beſonders wo dieſe Erhabenheit, wie in den heiligen 
Schriften der Hebräer, durchgängig mit edler Einfalt gepaart iſt. 
Um die Wirkung anſchaulich zu machen, welche dieſe Nachbildung 
der hebräiſchen Sprache und Dichtkunſt, und die Ueberſetzung der 
heiligen Schriften, nicht ſowohl ganz vollſtändig gehabt hat, als 
hatte haben koͤnnen, wenn die Entwicklung übrigens ungehindert 
Ir. Schlegel's Werke. I. 12 
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fortgegangen wäre, berufe ich mich auf die lateiniſche Ueberſetzung 
der Pſalmen, welche noch aus der erſten ſogenannten italiſchen 
Uebertragung herrührt. Ich berufe mich auf das Gefühl aller 
derer, welche die alte Hoheit und edle Kraft der Römerſprache zu 
empfinden und zu ſchätzen wiſſen, ob ſie dieſelbe nicht noch ganz 
hier wiederfinden. Ich möchte faſt bezweifeln, ob in der roͤmiſchen 
Sprache irgend eine Nachbildung griechiſcher Dichtkunſt in dem 
Grade je gelungen ſein möge und ſolche Begeiſterung athme, als 
dieſe Ueberſetzung der heiligen hebräiſchen Gefänge, wo die Sprache 
und Wortſtellung dabei durchaus einfach und edel iſt. Selbſt 
von Seiten des muſikaliſchen Wohllauts zeigt ſich hier die latei⸗ 
niſche Sprache in einer Vortrefflichkeit, welche die Meiſter der 
Tonkunſt bis auf unſere Zeiten vorzüglich beſtimmt hat, dieſer alten 
Sprache, ſelbſt vor ihrer Tochter, der italieniſchen, für die höhere 
Muſik den Vorzug zu geben. Wenn aber gleichwohl die latei⸗ 
niſche Sprache auch noch vor dem Einbruch der germaniſchen 
Volker zu entarten und zu verwildern anfing, fo lag der Grund 
darin, daß jetzt die Provinzialen mehr und mehr die Oberhand 
bekamen. Rom, wenn auch ſtatt der ſonſtigen Weltherrſchaft, 
immer noch in den kirchlichen Angelegenheiten der Mittelpunkt 
der gebildeten Welt, hörte jetzt mehr und mehr auf, es für den 
Geſchmack und in der Sprache zu ſein, war es wenigſtens nicht 
mehr in dem Maaße, wie in der früheren Zeit; beſonders feit: 
dem Conſtantin den Sitz des Reichs nach Byzanz verlegt hatte. 
Schon unter den erſten Caeſaren haben viele geglaubt, an den⸗ 
jenigen römiſchen Schriftſtellern, welche geborne Spanier waren, 
etwas Beſonderes zu bemerken; als ob es ſich fühle, daß die 
lateiniſche nicht eigentlich ihre Mutterſprache war. Man hat die 
Antitheſen des Seneca, und den Schwulſt des Lucan mit dem 
ähnlichen Geſchmack einiger neueren ſpaniſchen Schriſtſteller zu: 
ſammengeſtellt. Wie viel mehr mußte das jetzt der Fall ſein, 
da unter den erſten chriftlichen Schriftſtellern in lateiniſcher Sprache 
die meiſten Afrikaner waren, ſpäterhin viele Gallier. Es müſſen 
ſich in den verſchiedenen Provinzen des weiten römifchen Reichs 
wohl ſchon früh mancherlei romaniſche Mundarten gebildet und 
abgeſondert haben. Selbſt in Italien war die Sprache des Land⸗ 
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volks wahrſcheinlich ſehr beträchtlich verſchieden von der, welche 
geſchrieben, und wie fie in der Hauptſtadt geredet wurde. Von 
dieſer romaniſchen Volksſprache in Italien, der ſogenannten lingua 
rustica, leiten die italieniſchen Sprachforſcher den Urſprung ihrer 
neuen Mundart vorzüglich ab, mehr als ſelbſt aus der Veraͤn⸗ 
derung, welche durch die germaniſche Einmiſchung verurſacht ward. 
Rom ſelbſt indeſſen, wie es von Anfang nicht bloß der haupt⸗ 
ſächliche, ſondern vielleicht der einzige Sitz der Sprachreinheit 
war, mag dieſen Vorzug, wenn auch in weit geringerem Grade 
als ehedem, noch am längſten behauptet haben. Unter den chriſt⸗ 
lichen Schriftſtellern in römiſcher Sprache war der, welcher ſich 
durch eine kraftvolle Beredſamkeit am meiſten auszeichnete, der 
heil. Hieronhmus, zwar nicht in Rom geboren, aber doch ganz da 
gebildet. So wenig auch die Sprache des fünften Jahrhunderts 
die des Cicero iſt und fein kann, fo zeigt ſich doch in feinem Styl 
noch die rechte Kraft der alten Latinität und Römerſprache, auch 
durch claſſiſchen Geiſt gebildet. Eine große Veränderung aber 
mußte mit der Sprache vorgehen, als die Gothen in beträchtlicher 
Anzahl in Italien, und ſelbſt in der Hauptſtadt ſich anſiedelten, 
lateiniſch von ſo vielen geſprochen und geſchrieben wurde, denen 
es eine fremde Sprache war und blieb. Wenn auch noch keine 
eigentliche Miſchung der Sprachen entſtand, ſo ward dieſelbe doch 
ſo weit alterirt, daß ſelbſt der geborne Römer ſich nur durch Zwang 
und eine beſondere Sorgfalt in der Reinheit des Ausdrucks, die 
ſonſt Natur war, erhalten konnte. Dieſen Charakter nimmt man 
an den Schriftſtellern unter dem gothiſchen König Theodorich wahr, 
den letzten, die man noch zum Alterthum zählen kann, und welche 
ſchon den Uebergang zum Mittelalter machen. 

Ueberhaupt mußte die Einführung des Chriſtenthums, un⸗ 
geachtet der nachherigen wohlthätigen Folgen, fürs erſte, wie jede 
große Neuerung, eine gewiſſe Unterbrechung in der Kunſt und Li⸗ 
teratur hervorbringen. Weniger jedoch in der Kunſt, beſonders 
in der Baukunſt; was noch von den ſchönen Formen derſelben vor⸗ 
handen war, das ward jetzt zu dem Zweck des neuen Gottesdienſtes 
angewandt, freilich ganz anders geordnet und zuſammengeſetzt, wie 
bisher, weil auch das Bedürfniß und die Idee des chriſtlichen 
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Gottesdienſtes eine ganz andere und neue war. Wie einſt die 
ältern Griechen aus ſolchen Elementen, die ſchon vor ihnen, von 
Aegyptern und andern angewandt worden waren, nach einer ihnen 
eigenthümlichen Idee von Schönheit eine neue und wahrhaft grie⸗ 
chiſche Baukunſt gebildet hatten, jo ward jetzt aus den noch vor—⸗ 
handenen ſchönen Formen dieſer griechiſchen Baukunſt ein neuer 
und eigenthümlich chriſtlicher Styl derſelben zuſammengeſetzt. Wie 
bald dieſes geſchehen ſei, beweist die Erbauung der bewunderten 
Sophienkirche zu Conſtantinopel unter Juſtinian, deren Meiſter 
Anthemius, auch wiſſenſchaftlicher Bearbeiter und theoretiſcher 
Schriftſteller über ſeine Kunſt war. Wie unrichtig es ſei, die 
altdeutſche Baukunſt des Mittelalters überhaupt und ohne Unter⸗ 
ſcheidung der Epochen gothiſch zu nennen, iſt ſchon oft bemerkt 
worden; indeſſen haben allerdings die Gothen zur Zeit ihrer Herr⸗ 
ſchaft in Italien auch einige Denkmahle eigner Bauart hervorge⸗ 
bracht und hinterlaſſen. Eben jo unmittelbar und leicht war auch 
wohl die Uebertragung der alten Muſik, beſonders der edelſten 
und einfachſten Gattung derſelben, auf den neuen Gebrauch chriſt⸗ 
licher Geſänge, die ſich nachher von den Tönen der Orgel getra⸗ 
gen, ſo reich entfalteten, und wie in ſtolzen Gebaͤuden der Har⸗ 
monie erhoben. Größer muß der Abſchnitt und die Unterbrechung 
in der bildenden Kunſt geweſen ſein. Die Götterbilder, ſo lange 
ſie noch als ſolche, und nicht bloß als Kunſtwerke betrachtet wur⸗ 
den, waren unſtreitig ein Gegenſtand der Abneigung für die ältern 
Chriſten. Die Abbildung aber der beſondern, von den Chriſten 
verehrten Gegenſtände, mag wohl geraume Zeit nur als Andenken 
oder Sinnbild werth geachtet, und bloß für das Bedürfniß der 
Andacht behandelt worden ſein, ohne allen Anſpruch auf eigent⸗ 
liche Kunſtforderungen oder hohere Schönheit, die ſich erſt viel 
ſpäter entwickelten. Noch größer und am allergrößten mußte die 
Unterbrechung in der Poeſie ſein. Zwar fuhren auch jetzt noch 
Einige fort, die Gegenftände der alten Götterlehre dichteriſch zu 
behandeln. Nachdem aber dieſe Gegenſtände durch vielfältige Be: 
handlung ſchon erſchöpft, die alte Götterwelt erloſchen war, konnte 
auf dieſem Wege nichts weiter zu Stande kommen, als hoͤchſtens 
eine leidliche Nachahmung, ein ſchwacher Nachhall der alten und 
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unerreichbar gewordenen Werke. Die Verſuche zu einer eigenz 
thümlich chriſtlichen Dichtkunſt waren wohl glücklich in der ly⸗ 
riſchen Gattung, in Liedern und Hymnen, weil dieſe das Er— 
zeugniß eines eignen unmittelbaren Gefühls ſind, und weil ſie 
für den Ausdruck an den hebräiſchen Geſängen ein natürliches 
Vorbild fanden. Die größern Verſuche aber, das Chriſtenthum 
poetiſch darzuſtellen, fielen, wie auch oft noch ſpäter geſchehen, 
nicht glücklich aus; weil die von den alten Dichtern entlehnte 
Form für dieſe Gegenſtände nicht paßte, und es alſo nur eine 
todte Zuſammenſetzung blieb und eine bloß metriſche Einkleidung, 
ohne Leben und ohne den Geiſt der Poeſie. 

Dieſen erhielt das neuere Europa aus der andern nordiſchen 
Quelle ſeiner Bildung. So früh als nur die Römer der ger— 
maniſchen Völker erwähnen, unterlaſſen ſie auch faſt nie, der be⸗ 
ſonderen Liebe derſelben zur Poeſie zu gedenken. Verloren ſind 
freilich die Lieder, welche Hermanns Thaten beſangen, verſchollen 
ſind die weiſſagenden Geſänge, durch welche die Seherin Velleda 
die deutſchen Bataver zu dem Freiheitskampf begeiſterte, den ſie 
jetzt, nachdem ſie erſt ſelbſt unter römiſchen Fahnen gegen die 
andern noch freien Deutſchen mitgefochten hatten, endlich für ſich 
allein unternahmen; zu ſpät für ein vollkommnes Gelingen. 
Zwar konnte die deutſche Götterlehre bei den chriſtlich gewordenen 
Völkern als ſolche auch nicht beſtehen. Das Weſentliche derſelben 
aber für die Dichtkunſt, die innere dichteriſche Kraft, erhielt ſich 
in den hiſtoriſchen Heldengedichten, und als dieſe in ſpäteren Zeiten 
durch feinere Sitten gemildert, durch den Geiſt der Liebe und An⸗ 
dacht verſchönt und veredelt, bald auch kunſtreicher dargeſtellt wur⸗ 
den, ſo entſtand jene Ritterpoeſie, welche in dieſer Geſtalt dem 
neuern chriſtlichen Europa ganz eigenthümlich iſt, und auf den 
Nationalgeiſt der edelſten Völker ſo große Wirkungen hervor⸗ 
gebracht hat. 

Solche hiſtoriſche Heldengedichte find unter den chriſtlich ges 
wordenen deutſchen Völkern zuerſt bei den Gothen entſtanden. 
In Attila's Zelt wurden gothiſche Heldenlieder geſungen, und an 
Theodorichs Hofe waren ſie vorhanden, ſelbſt die lateiniſchen 
Schriftſteller aus dieſer Zeit berufen ſich auf ſie, und haben vieles 
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aus ihnen, was nur Poeſie und Heldenſage ift, beſonders aus der 
ältern Vorzeit ihrer Volksgeſchichte, in Proſa aufgelöst, als Ge⸗ 
ſchichte gegeben. Der Ruhm des koͤniglichen Geſchlechts der Ama⸗ 
lungen und aller Helden dieſes Stammes, ſcheint in dieſen Liedern 
beſonders gefeiert worden zu ſein, und in der Folge ſind Attila 
und Theodorich ſelbſt Gegenſtand ähnlicher Lieder geworden, wie 
ſpäter Karl der Große. 

In dem noch vorhandenen Denkmahl der gothiſchen Sprache, 
der Bibel des Ulphilas, hat dieſelbe ſchon eine nach Verhältniß 
ſehr regelmäßige Ausbildung. Dieſe Bibelüberſetzung war ur⸗ 
ſprünglich für die Gothen in den Ländern an der Donau beſtimmt. 
Aus einigen Urkunden erhellt, daß die Gothen in Italien genau 
dieſelbe Mundart redeten; von Theodorich wird ausdrücklich ge⸗ 
meldet, daß er Geiſtesbildung und Unterricht in beiden Sprachen, 
der lateiniſchen wie der eignen gothiſchen befördert habe. Dieſes 
ſetzt voraus, daß weſentliche Bücher des Unterrichts, etwa wie 
ſpäter von Alfred in ſächſiſcher Sprache, auch damals in gothiſcher 
überſetzt oder abgefaßt wurden. Nach der Art, wie der lateiniſche 
Geſchichtſchreiber Jornandes jene gothiſchen Heldenlieder anführt 
und benützt, möchte man wohl glauben, daß er, oder vielmehr der, 
welchen er ausfchreibt, nicht bloß aus dem Gedächtniß von Liedern 
redet, die er gehört hatte, ſondern, daß ſie auch ſchriftlich an 
Theodorichs Hofe vorhanden waren. Es läßt ſich dieſes um ſo 
eher annehmen, da der Ruhm des königlichen Geſchlechts der 
Amalungen und aller Helden dieſes Stammes in dieſen Liedern, 
wie es ſcheint, beſonders gefeiert wurde. Mit der gothiſchen Nation 
iſt auch die Sprache derſelben erloſchen, ſammt allen Denkmahlen 
derſelben, die ſich einer Nachricht zufolge in Spanien noch bis 
in ſpäte Zeit erhalten haben ſollen, wo ſich die Gothen am laͤng⸗ 
ſten behauptet hatten, und wo man auch ſtolz darauf war, das 
Geſchlecht der Könige von ihnen ableiten zu konnen. Dagegen 
behauptet wird, daß in Italien manche Urkunden aus jener alten 
Zeit vernichtet worden, weil ſie den longobardiſchen oder gothiſchen 
Urſprung ſolcher Familien bewieſen, welche ſich ſtatt jenes wahren 
Adels, lieber eine roͤmiſche Abkunft erdichten wollten. 

Die deutſchen Bardenlieder, welche Karl der Große hat ſam⸗ 
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meln und aufſchreiben laſſen, können nach dem ganzen Verhältniß 
der damaligen Zeit und Denkart keine andern geweſen ſein, als 
ähnliche hiſtoriſche Heldengedichte aus der ſchon chriſtlichen Zeit 
der Völkerwanderung. Da nun, obwohl in viel ſpaͤterer Geſtalt, 
noch Heldengedichte in deutſcher Sprache vorhanden ſind, in denen 
Attila, Odoaker, Theodorich, das Geſchlecht der Amalungen ge— 
feiert werden, zuſammen mit andern fränkiſchen und burgundiſchen 
Helden, welche entweder die Sage oder ſelbſt die Geſchichte in die; 
ſelbe Zeit mit jenen verſetzt; ſo darf man wohl nicht bezweifeln, 
daß ſich zwar nicht der Form, aber dem Inhalt nach, einiges aus 
den gothiſchen Heldengedichten, vieles aus denen, die Karl, wie 
einſt Solon den Homer, ſammeln und ordnen ließ, noch erhalten 
hat in dem Nibelungen⸗Liede, und in den übrigen zu dem ſoge— 
nannten Heldenbuche gehörigen Stücken. 

Die Vorausſetzung, daß dieſe von Karl geſammelten Gedichte, 
Lieder von Hermann oder von Odin geweſen ſeien, daß ſie über: 
haupt der heidniſchen Vorzeit und der Götterlehre der alten 
Deutſchen angehört haben möchten, konnten nur bei denen Glau⸗ 
ben finden, welche mit dem Geiſte jenes Zeitalters nicht hinrei— 
chend bekannt waren. Es läßt ſich aber noch ein Zeugniß an⸗ 
führen, wodurch dieß völlig beſtimmt und entſchieden wird. Die 
noch vorhandene Eidesleiſtung, durch welche der Sachſe, wenn 
er ſich zum Chriſtenthum bekannte, dem Heidenthume entſagen 
mußte, lautete wörtlich ſo: „Ich entſage allen Teufels- Werken 
und Worten, Thunaer, (d. h. dem Donnergott oder Thor,) und Wo: 
dan, und Sachſen Odin, und allen Unholden, die ihre Genoſſen 
find." ) Eswird dieſe Formel dem achten Jahrhundert zugeſchrieben, 
noch vor Karls Zeit; doch für die damahlige Denkart macht das keinen 
Unterſchied. Noch unter Karls Zeiten ward Odin in Sachſen verehrt, 
und auf dem Harz, zu Odin, um Sieg gegen Karl gebethet. Wie 
kann man nun glauben, daß er bei ſolchem Verhältniß heidniſche 


*) Andre Gelehrte, wie A. W. von Schlegel, erklären jedoch die Stelle 
anders, und bezweifeln ſelbſt die Richtigkeit der Lesart. Mir ſcheint ſehr 
bedeutend, daß eben drei heidniſche Götter hier genannt werden, worin ich auch 
einen neuen Grund der Beſtätigung für obige Abtheilung der Lesart finde, 
welche vor allen Dingen eine neue und ſorgfältigere Prüfung verdiente. 
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Lieder von Hermann oder Odin habe ſammeln laſſen? Aus jener 
Eidesformel folgt aber noch eine andere wichtige hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit, daß nähmlich Odin von dem Wodan durchaus verſchieden, 
und daß Sachſen als ſein eigentliches Vaterland betrachtet wurde. 
Selbſt die ſkandinaviſchen Sagen und Geſchichten, ungeachtet fie 
ihn ſich ganz zueignen möchten, find doch auch eingeſtändig, daß 
Odin erſt König in Sachſen geweſen, und von da nach Schwe⸗ 
den gekommen ſei, dort Sigtuna erbaut, und ſein Reich gegrün⸗ 
det habe. Damit ſtimmt das Zeugniß der Angelſachſen überein, 
deren Könige ihr Geſchlecht gleichfalls von Odin ableiteten, wie 
denn noch Alfred in gerader Linie von ihm abſtammte. Dieſe 
angelſächſiſche Genealogie ſcheint jo hiſtoriſch bewährt zu fein, die 
Uebereinſtimmung der beiden von einander unabhängigen Zeugniſſe 
iſt ſo merkwürdig und viel beweiſend, daß ich der Meinung der⸗ 
jenigen beiſtimme, welche dieſen Odin für eine hiſtoriſche Per⸗ 
ſon halten, wo er alsdann etwa in das dritte Jahrhundert und 
in eine Zeit fallen würde, in welcher die Römer zu ſchwach zum 
Angreifen, von dieſer Seite aber auch noch nicht von den Deutſchen 
bedroht, von dem, was in dem innern nördlichen Deutſchlande 
vorging, wohl weniger Kunde als jemahls, vielleicht durchaus 
gar keine hatten. Dieß erklärt, warum Odins Nahme, der in 
Sachſen und im Norden ſo groß war und Alles überglänzte, den 
Römern unbekannt blieb. Wir müſſen uns den Odin demnach 
denken, als einen Fürſten, Eroberer, Helden, der zugleich Dich⸗ 
ter war, und als folcher durch weiſſagende Geſänge in der Goͤt⸗ 
terlehre manches veränderte und erneuerte, entweder allein oder 
zugleich mit andern zu demſelben Zweck mitwirkenden Prieſtern, 
Sehern und Dichtern, und der als der Stifter, zwar nicht einer 
neuen Götterlehre, aber doch einer neuen Epoche derſelben, als 
Held und Seher, dem auch große Zauberkraft und Kunſt bei⸗ 
gelegt ward, nachgehends ſelbſt vergoͤttert worden iſt. Daß 
jener Odin erſt aus Aſien nach Sachſen gekommen ſei, iſt eine 
ſkandinaviſche Sage, oder vielmehr Auslegung, welche in jene 
Zeit des hiſtoriſchen Odin durchaus nicht paßt. Auch durch die 
Kriege des Pompejus gegen die Kaukaſiſchen Voͤlker, oder durch 
die Erſchütterung, welche der Sturz des Mithridates bei ſeinen 
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weithin im Norden verbreiteten Bundesgenoſſen hervorgebracht ha— 
ben mag, läßt ſich hier keine haltbare Anknüpfung begründen; 
da ſich in den erſten Nachrichten und Beſchreibungen der claſſi— 
ſchen Schriftſteller von Germanien noch gar keine Spur findet 
von allem, was ſich auf den jüngern, geſchichtlichen Odin und 
feinen neuen Götterdienſt irgend beziehen könnte. Die ſkan⸗ 
dinaviſchen Sammler ſahen ſich, um ihre Sagen mit den geſchicht⸗ 
lichen Zeugniſſen einigermaßen in Uebereinſtimmung zu bringen, 
genöthigt, mehr als einen Odin, und eine Zuſammenſchmelzung 
des jüngern mit einem ältern anzunehmen. Von einem ſolchen 
ältern Odin finde ich in unſerm Germanien nur eine einzige 
Spur bei den alten Schriftſtellern, die aber allerdings merkwür⸗ 
dig iſt. Tacitus erwähnt einer Sage, daß der wandernde Ulyſſes 
auch nach Deutſchland gekommen ſei, und dort die Stadt Ascibur⸗ 
gum erbaut haben ſolle. Die Alten pflegten bei ſolchen Zuſam⸗ 
menſtellungen einen viel beſtimmteren Begriff zu haben, als wir 
vorausſetzen. Sie ſahen dabei nur auf die allgemeine Idee einer 
Gottheit oder eines Helden. So nannten ſie einen jeden Kriegs⸗ 
gott anderer Völker Mars, einen Gott der Wiſſenſchaft und 
Kunſt, Merkur, beſonders wenn die Beziehung auf die Planeten 
dieſelbe war, wobei ſie die große Lokalverſchiedenheit gar nicht 
läugneten, aber als das weniger wichtige überſahen. Ulyſſes war 
der allgemeine Begriff eines wandernden Helden; ihm ſelbſt oder 
ſeinen Söhnen wurden noch im fernen Weſten Abentheuer oder 
Kolonien zugeſchrieben. Wo ſie nun immer bei den weſtlichen 
oder nordiſchen Völkern, Sagen von eingewanderten Helden der 
öſtlichen oder ſüdlichen Welt trafen, da hatten fie gleich ihren 
Herkules oder Ulyſſes zur Hand, woran ſie jene fremde National⸗ 
ſage anknüpften. Die Erinnerung ihres Urſprungs und ihrer 
erſten Einwanderung aus Aſien war bei den nordiſchen Völkern 
nicht ganz erloſchen. Eine Sage dieſer Art, von einem aus 
fernen Landen eingewanderten Helden nach Deutſchland, mußte 
alſo zu Tacitus Zeit noch bekannt fein, und es ließe ſich glauben, 
daß ſelbſt der Nahme dieſes ältern Odin, wenn die deutſche Sage 
ihn ſo nannte, den Römer an den griechiſchen Odyſſeus erinnert, 
und um ſo mehr auf die gewaltſame Zuſammenſtellung geleitet 
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habe. Den mannichfaltigen Angaben und zum Theil verworrenen 
Sagen und ſich widerſtreitenden Meinungen von dem jüngern un⸗ 
zweifelhaft hiſtoriſchen Odin ließe ſich wohl noch mit der meiſten 
Wahrſcheinlichkeit die Vermuthung unterlegen, daß derſelbe von 
den Gothen, deren Wohnſitze ſich bis in die Gränzen von Aſien 
erſtreckten, ausgegangen ſei; vielleicht zu der Zeit, als auch 
das Chriſtenthum ſchon Anhänger bei ihnen zu finden begann, 
womit doch wohl nicht alle zufrieden ſein mochten, ſo wenig als 


mit dem ſtäten Hindrängen in das römiſche Land und Leben, wo⸗ | 


durch die väterliche Sitte nothwendig verdrängt werden mußte; 
daß mithin Odin, als Held und Fürſt, als Sänger, Seher und 
Prieſter, Anhänger und Erneuerer der alten Götterſage und nor⸗ 
diſchen Myſterien zurück nach dem innern Norden und Germanien 
gezogen ſei, dort in Altſachſen ein Reich geſtiftet, endlich aber in 
Schweden ſeine Heldenlaufbahn beſchloſſen habe. 

Die geſchichtlichen Lieder und Heldengedichte ſind übrigens 
gewiß auch bei den gothiſchen und germaniſchen Völkern, ehe es 
ausdrücklich angeordnet ward, in den ältern Zeiten niemahls nie⸗ 
dergeſchrieben worden, weil es gegen den Geiſt ſolcher Lieder, 
und die Gewohnheit der Sänger iſt; auch in ſolchen Zeiten nicht, 
wo die Deutſchen ſchon mit den Römern lange im Verkehr, in 
vielen Ländern unter ihnen, und gemeinſchaftlich mit ihnen le⸗ 
bend, Buchſtaben und Schreibmaterialien von den Römern leicht 


hätten erhalten können. Anders aber dürfte der Fall ſein mit 


den weiſſagenden Geſaͤngen, deren Odins Götterlehre viele er: 
zeugte und vieler bedurfte. Zu dieſen glaube ich wohl, daß auch 
Buchſtaben angewandt worden. Ich habe bei einer andern Gele⸗ 
genheit die Meinung geäußert, daß die germaniſchen Völker, auch 
ehe ſie von den Griechen und Römern vielfältig ſchreiben lernten, 
mit der Buchſtabenſchrift nicht ganz unbekannt waren. Man hat 
dieß bezweifelt; ich werde alſo die Gründe, warum ich dieſes für 
wahrſcheinlich halte, zugleich aber den allerdings ſehr beſchränk⸗ 
ten Gebrauch angeben, der, wie ich glaube, von der Kenntniß 
der Buchſtaben gemacht wurde. Das Alphabet der Runen, jo 
wie wir es haben, iſt allerdings ſchon aus fpäterer Zeit; meh⸗ 
rere Buchſtaben ſind ganz die roͤmiſchen. Allein andere ſind grund⸗ 
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verſchieden und laſſen ſich durch keine Entartung daraus ableiten. 
Eine eigenthümliche Anordnung und Benennung der Buchſtaben, 
ſelbſt die Mangelhaftigkeit des ganzen, urſprünglich nur ſechzehn Buch⸗ 
ſtaben enthaltenden Alphabets ſcheinen eben ſo viele Beweiſe, daß 
es ein eignes und nicht erſt von den Römern entlehntes war. 
Selbſt in dem ungleich vollkommneren Alphabet, welches die 
Gothen und Angelſachſen nachher von Griechen und Römern an⸗ 
nahmen, ſind noch Spuren von jenem ältern Runen- Alphabet. 
Daß dieſes allen, oder doch mehreren germaniſchen Völkern ges 
meinſchaftlich war, beweiſen Runen-Inſchriften, gefunden in den 
entlegenſten Gegenden, wohin nur immer gothiſche oder andere 
deutſche Völker gekommen ſind. Woher ſollte denn aber der Nor— 
den und die Deutſchen die Runen wohl empfangen haben, wenn 
nicht von Griechen und Römern? Hier biethet ſich, wenn man 
eine ſolche Herleitung aus der Fremde durchaus verlangt, eine ſol— 
che dar, die nicht unwahrſcheinlich zu nennen iſt. Die Phönicier, 
welche ſo vielen andern Nationen ihr Alphabet gegeben, was ſich 
aber überall nach Art der Sprache und des Schriftgebrauchs ſehr 
verſchieden geſtaltete, waren lange Zeit ganz im Beſitz des Han⸗ 
dels im baltiſchen Meere. Hiſtoriſch gewiß iſt, daß mehrere am 
baltiſchen Meere anwohnende germaniſche Völker, ungleich eulti— 
virter waren, als die gegen die Römer hinwohnenden kriegeriſchen 
Gränzvölker am Rhein. Hier am baltiſchen Meer war auch der 
urſprüngliche Sitz jenes geheimnißvollen Dienſtes der Hertha, 
welchen uns Tacitus allerdings als eine Art von Myſterien ſchil⸗ 
dert. Ich finde wahrſcheinlich, daß die Runen vorzüglich nur 
ſolchen Prieſterverbindungen bekannt geweſen ſeien und gedient 
haben. Daß ſie von Alters her zum magiſchen Gebrauch ange⸗ 
wandt worden, dafür gibt es ſo viele Beweiſe, daß es gar nicht 
bezweifelt werden kann. Mit hölzernen Stäben, die dazu ausgeſucht 
und eingeweiht waren, wurde die Schrift gelegt, welche den 
weiſſagenden oder beſchwörenden Geſang begleitete, in welchen die 
Hauptbuchſtaben nach einer gewiſſen Regel, auch nicht ohne Be⸗ 
deutung wiederhohlt wurden ). Dieſer eigne Gebrauch hat aller⸗ 


) Auf ein weißes Gewand wurden die zuvor bezeichneten Stäbe ausgeſchüt⸗ 
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dings auch die auf den Infchriften noch kennbare Form der Au: 
nen beſtimmt. So denke man ſich den Seher, oder den Prieſter, 
zugleich mit dem räthſelhaften Geſange, die geheimnißvollen Stä⸗ 
be und Runen vor dem Hörer oder Lehrling legend, der es lernen 
ſollte, eines durch das andere zu deuten und den Zaubergeſang 
ſelbſt aus den magiſchen Stäben, die wir noch jetzt von jenem 
Urſprunge aus, Buchſtaben nennen, zu errathen. Wer ganz in 
der hiſtoriſch erhellten und gebildeten Zeit daheim iſt, der weiß 
ſich ſelten in die dunklere Vorzeit zu verſetzen; daher ihr vieles 
geliehen und philoſophiſch angedichtet wird, was nicht ſo war, 
und wieder anderes abgeſprochen, was ſie wirklich beſaß. 

In Sachſen ſelbſt ward nun nach der Unterjochung durch 
Karl, die Odins-Götterlehre ausgerottet. Indeſſen blieben noch 
bis auf ſpäte Zeiten manche Erinnerungen und Ueberreſte davon 
zurück. Das Landvolk ließ ſich ſeine Frühlingsfeier nicht neh⸗ 
men; dieß ſchuldloſe und in allen Religionen ſchöne Feſt der 
Natur ward nun auf den Anfang des Mayen verlegt, wo unter 
unſerm nordiſchen Himmel die Natur wieder aufgrünt; es ſchloſſen 
ſich manche Gebräuche der Art an das chriſtliche Pfingſtfeſt. 
Noch jetzt werden in vielen Gegenden des nördlichen Deutjch- 
lands, um die Zeit, wenn der Tag am längſten iſt, des Nachts 
große Feuer auf den Bergen angezündet; der alte Gebrauch, 
deſſen Sinn lange verloren iſt, ſtammt wie viele andere ähnliche 
Gebräuche, und manche Art von Aberglauben noch aus dem nor⸗ 
diſchen Heidenthum her. Beſonders die Berge und Wälder, die 
alten Wohnſitze des ehemahligen Götterdienftes, umſchwebten noch 


tet, nach der ſehr anſchaulichen Beſchreibung des Tacitus. Germ. cap. 
x. init. Nuna heißt beim Ulfilas, Geheimniß; wovon unſer Raunen 
und Alraune. Von dem magiſchen Gebrauch dieſer Runen bei den heid⸗ 
niſchen Normannen ſpricht auch Rhabanus Maurus, de invent. lin- 
guarum, ap. Goldasti Script. rer. Allemann. ed. Senckenberg. 
tom, II. p. 69. Litteras quippe, quibus utuntur Marcomanni, 
quos nos Nordmannos vocamus, a quibus originem, qui Theo- 
discam loquuntur linguam, trahunt; cum quibus carmina 
sua, incantationesque ac divinationes significare 
procurant, qui adhuc paganis ritibus involvuntur. 
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lange dieſe Erinnerungen. Noch manche chriſtliche Jahrhunderte 
hindurch, wurden ausgezeichnet große, oder ſonſt merkwürdige, 
uralte Bäume, vorzüglich Eichen für heilig gehalten; nicht mins 
der die Eſche, dieſer magnetiſche Baum, welchen die Edda als 
den Urſtamm der Natur in ihrer Schöpfungs- Sage aufftellt; in 
den Gedichten wird beſonders noch in ſpätern Zeiten die duftende 
Linde als ein zauberiſcher Baum gefeiert, und bis auf den heuti— 
gen Tag dient die Weide in jenen Gegenden zu mancherlei Aber: 
glauben. Ueberhaupt nahm, was von der alten Götterlehre als 
Erinnerung noch unter dem Volke übrig blieb, nachdem ſie aus: 
gerottet war, mehr und mehr die Form eines bloßen Aberglaus 
bens an, und entartete zur Mißgeſtalt. Von den begeiſterten Se⸗ 
herinnen und mächtigen Alraunen der nordiſchen Vorzeit, blieb 
nur der Aberglaube an allerlei Beſchwörungen und Hexenkünſte 
übrig, und an die Stelle von Odins Walhalla und den daſelbſt 


verſammelten Helden und Göttergeſtalten trat in der Fantaſie 


des Volks das Geiſtergepolter der Walpurgisnacht. 

Indeſſen Odins Götterlehre aber hier im Mutterlande ſelbſt 
vertilgt ward, fand ſie noch lange eine ſichere Freiſtätte in dem 
ſkandinaviſchen Norden, wo ſie erſt ſpät und allmählig nach lan— 


gem Kampfe dem Chriſtenthum wich, und noch in manchen herr⸗ 


lichen Gefängen und Sagen glücklich erhalten, auf uns gekommen 
iſt. So können wir die Poeſie des Mittelalters und überhaupt 
die germaniſche Denkart bis zu ihrer Quelle verfolgen, die uns 
allerdings noch in der isländiſchen Edda ſtrömt. Ihrer jetzigen 
Abfaſſung nach fällt ſie in die Zeit zwiſchen Harald Harfagr, wo 
die Normänner ſich auf Island anſiedelten, und den Tod des 
Snorro Sturleſon, und den Untergang der isländiſchen Frei- 
heit; alſo in das neunte bis dreizehnte Jahrhundert. In den 
ſpätern Stücken findet ſich manche Beziehung auf griechiſche 
Mythologie, und ſogar auf das Chriſtenthum, ſei es nun, um 
die nordiſche Sage dieſem ähnlicher zu machen, oder auch um 
ſie an die Geſchichte der alten Völker anzuknüpfen. In den 
vorzüglichſten Stücken, beſonders allen den poetiſchen der ältern 
Edda, athmet unſtreitig der echte und reine Geiſt der nordiſchen Göt⸗ 
terlehre. Von der poetiſchen Seite unterſcheidet ſich dieſe von der der 
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Griechen befonders durch ihre hohe Einheit. Die griechifche Göt⸗ 
terlehre iſt vielleicht zu reich, um in ein Gemählde zuſammenge⸗ 
ſtellt werden zu können. Es fehlt ihr, wenn man fie im Ber: 
gleich mit der nordiſchen, doch als Ein Ganzes betrachten will, 
an einem rechten Schluß. Die Götter- und Heldenwelt der 
Griechen verliert ſich allmählig in die Menſchenwelt; die Poe⸗ 
ſie in die Proſa und Wirklichkeit. Die nordiſche Götterlehre 
erhält durch die letzte Kataſtrophe, auf die alles prophetiſch hin⸗ 
deutet, einen vollkommnen Schluß und iſt in ihren weſentlichen 
Grundzügen in dem Einen Werke der Edda umfaßt. Es iſt das 
Ganze wie ein einziges Gedicht, ein fortgehendes Trauerſpiel. 
Von dem erſten Anfang, wie die Welt und die Erde aus den 
Gebeinen des erſtarrten Rieſen entſteht, bis dann glücklichere Zei⸗ 
ten kommen, und über dem alten Abgrunde die heilige Eſche, 
Dodrafill, aufgrünt; der Baum des Lebens, der feine Wurzeln 
durch alle Tiefen, und ſeine Zweige über das Weltall ausbreitet; 
wie dann kühne Helden und gutgeſinnte lichte Geiſter die Macht der 
Rieſen, und die alten Kräfte der Finſterniß, in manchen Kämpfen 
beſiegen; bis zu dem bevorſtehenden Untergang der Götter und Aſen, 
Odins und ſeiner Kampfgenoſſen, iſt alles ein zuſammenhängendes 
großes Natur- und Heldengedicht. Das Weſentliche, worauf al⸗ 
les hinzielt, iſt abermahls wie in den meiſten alten Dichterſagen 
der Untergang einer herrlichen Heldenwelt. Deßwegen trifft den 
edelſten, den tapferſten, den ſchönſten jugendlichen Helden meiſt 
zuerſt das Loos in der Schlacht; weil Odin ſie ſammelt in 
fein Walhalla, um deſto mehr Genoſſen und Mitkaͤmpfer zu ha⸗ 
ben in dem bevorſtehenden Kriege gegen die noch einmahl herein⸗ 
brechenden feindlichen Mächte, denen er in dieſem letzten Kampf 
nicht mehr obzuſiegen, ſondern zu unterliegen vorher beſtimmt iſt. 
Die erſte Begebenheit, wodurch dieſer allgemeine Untergang ſich 
ankündigt, iſt Balders Tod. Wie in der trojaniſchen Sage in 
dem Tod der beiden Edelſten, des biedern Hektor und des ſchoͤnen 
Achilles, der allgemeine Untergang der Heldenwelt ſich ausdrückt, 
eben fo auch hier in dem Tode Balders, des Lieblings aller Goͤt— 
ter, des fehönften der Helden. Vorher beſtimmt iſt fein Fall, ver- 
geblich betritt auch Odins Fuß den Weg zur Unterwelt. Hela 
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giebt nur Räthſel zur Antwort, wie die Sphinx der Alten; Räth- 
ſel, deren eine tragiſche Auflöſung wartet, und läßt ihren 1 
ten Raub nicht fahren. 

Am nächſten ſchließen ſich an die Wahrheit, jene Geſichte 
der nordiſchen Edda von der einbrechenden Daͤmmerung und Nacht 
der Götter, von dem bevorſtehenden Untergange der guten Aſen 
und Lichthelden, dem zur letzten Zeit beſtimmten Losbrechen der 
Finſterniß und ihrer Gewalten, und dem furchtbar bevorſtehen⸗ 
den obwohl vorübergehenden Sieg des boͤſen Loke, wie der auf 
jene kurze Finſterniß dann folgenden neuen Goͤtterwelt, und 
himmliſchen Verklaͤrung; jo daß man hier faſt mehr als unbe⸗ 
wußte Anklänge tiefſinniger Ahnung, und vielmehr ſchon eine 
wenn auch unvollkommne Kenntniß von den Wahrheiten des Chri- 
ſtenthums vermuthen und vorausſetzen moͤchte. 

Ungefähr in derſelben Zeit der norwegiſchen Macht und 
Heldengröße, ſcheinen auch die Oſſianiſchen Gedichte, welche der- 
ſelben und ihrer Verbreitung über die hebridiſchen und iriſchen 
Inſelländer vielfältig erwähnen, fo viel als davon alt und echt 
iſt, entſtanden zu ſein. Da ſie aber in dem ganz abgeſonder⸗ 
ten Kreiſe des gaeliſchen Völkerſtammes in Schottland einge⸗ 
ſchloſſen, und auf das übrige Europa damahls ohne alle Wir⸗ 
kung blieben, ſo werdeich ihrer an einem andern Orte gedenken. 


Siebente Vorleſung. 


Jelteſte deutſche Poeſte. Vom Mittelalter überhaupt. Entſtehung der 

neuern Europäiſchen Sprachen. Poeſte des Mittelalters; Minnelieder. 

Charakter der Normannen, und Einfluß desſelben auf den Geiſt der 
Rittergedichte, beſonders der von Karl dem Großen. 


Vei den deutſchen Völkern im übrigen Europa zeigte ſich die 
Liebe zur Poeſie jetzt auch in einigen Verſuchen, das Chriſten⸗ 
thum im Geſang darzuſtellen, und die Geſchichten der heiligen 
Schrift dichteriſch einzukleiden. So geſchah es bei den Sachſen 
in England und im ſüdlichen Deutſchland durch Ottfried. Als 
poetiſcher Kunſtverſuch konnte dieß nicht wohl ſehr glücklich aus⸗ 
fallen, da es auch ſpäter viel gelehrtern und kunſtreichern Dich⸗ 
tern nicht ganz hat gelingen wollen. Für die damahlige Dichter⸗ 
ſprache und Verskunſt bleiben es ſchätzbare Denkmahle, beſonders 
da dieſe chriſtlichen Dichter ihre Form nicht erfanden, ſondern 
von den alten Heldenliedern entlehnten. Von Ottfried kann 
man dieß um ſo beſtimmter ſagen, da noch ein einzelnes Helden⸗ 
und Schlachtlied aus demſelben Zeitalter und ganz in derſelben 
Form vorhanden iſt. Es iſt ein Siegeslied auf den oſtfränkiſchen 
König Ludwig gegen die Normannen. Ein Lied aus ſo alter Zeit, 
jetzt ſchon über neun Jahrhunderte alt, und von dieſer hohen Bor: 
trefflichkeit, iſt ein unſchätzbares Denkmahl. Eine Stelle darin iſt 
auch hiſtoriſch wichtig; der Dichter ſchildert die feierliche Stille des 
geordneten Kriegsheers, vor dem Augenblick des Angriffs: 

Blut ſchien in Wangen 

Kampfluſt'ger Franken. 
heißt es hier; und dann weiter hin: 

Lied ward geſungen, 

Schlacht ward begunnen. 
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Dieſes beweiſt, daß die altgermaniſche Sitte, vor dem Angriff 
den Muth der Kämpfer durch ein geſungenes Helden- und Kriegs⸗ 
lied zu begeiſtern, noch immer beſtand. Wie ſehr überhaupt die 
Heldenpoeſie auch in dem chriſtlichen Deutſchland immer fortge⸗ 
übt und geliebt ward, beweiſt der Anfang eines andern alten 

Gedichts, welches keinem kriegeriſchen Gegenſtande, ſondern viel- 
mehr dem Lobe eines Biſchofs, des heiligen Anno von Kölln ge: 
widmet iſt: 

„Wir hörten“ heißt es hier, „von Helden oftmahls ſingen, 
„Und wie ſie feſte Burgen brachen, 
„Wie hohe Königreiche all zergingen 
„Und wie ſich liebe Kampfgenoſſen ſchieden; — 
— d. h. in Zwieſpalt geriethen. 

Der ſtäte Inhalt aller heroiſchen Gedichte, der Untergang der 
Nationen, und der Zwieſpalt der Helden iſt in dieſen Verſen ſehr 
kurz und treffend bezeichnet. 

Obgleich das Nibelungen-Lied erſt im Anfang des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts in ſeine jetzige Geſtalt gebracht worden 
ſein mag, ſo dürfen wir doch wohl auch hier ſchon mit der 
Betrachtung bei demſelben verweilen, nachdem wir früher wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht haben, daß es ſeinem weſentlichen Inhalte nach 
aus den geſchichtlichen Heldenliedern der gothiſchen Völker ent⸗ 
ſprungen und nebſt dieſen und andern verwandten desſelben Krei⸗ 
ſes in der karolingiſchen Sammlung, wenn gleich in andrer Geſtalt 
und Mundart, mit umfaßt war. 

Jiaeene kunſtreiche Entfaltung der Begebenheiten, und faſt dra⸗ 
matiſche Ausführlichkeit in der Darſtellung, wie in den homeri⸗ 
ſchen Gedichten, iſt den Griechen ganz eigenthümlich und auch allein 
eigen geblieben, ſo daß die Nachahmung dieſer Weiſe andern Völkern 
nie hat gelingen wollen. Unter den Heldengedichten der andern 
Völker, welche bei einer einfachern und kunſtloſern Geſangs⸗ 
und Dichtungsweiſe geblieben ſind, nimmt dieſes vaterländiſche 
Werk eine ſehr hohe, unter den heroiſchen Rittergedichten des 
neuern Europa wohl die erſte Stelle ein. Beſonders zeichnet es 
ſich aus durch die Einheit des Plans; ein Gemählde, oder viel⸗ 
mehr eine Reihe von aufeinander folgenden Gemählden iſt es, in 

Fr. Schlegel's Werke. I. 13 
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großen Zügen entworfen, einfach, mit Weglaſſung alles Ueber⸗ 
flüſſigen. Auch die deutſche Sprache zeigt ſich hier in einer Voll⸗ 
kommenheit, die ſie nachher in der ältern Zeit nicht wieder er⸗ 
reicht hat. Sie hat bei der Lebendigkeit und Kraft eine Weich⸗ 
beit, welche ſpäterhin bald Künſtelei, dann Härte und Verwil⸗ 
derung geworden iſt. Die Heldenſage aller Völker hat im In⸗ 
nern und weſentlich, wie ich ſchon oft bemerkte, viel Ueberein⸗ 
ſtimmendes, nur daß ſie ſich überall der beſondern Nationalge⸗ 
ſchichte auf eigenthümliche Weiſe einwebt, und nach der verſchie⸗ 
denen Gefühls- und Geſangsweiſe eines jeden Volkes eigen und 
anders geſtaltet. Auch hier wird die allgemeine tragiſche An⸗ 
ſicht und Erinnerung an die untergegangene Heldenwelt wieder 
ausgedrückt in dem Tode eines einzelnen Lieblingshelden, des edelſten, 
ſchönſten, ſiegreichſten, der aber vorher beſtimmt iſt, dieſe herr⸗ 
lichen Vorzüge, die auf ihm zuſammengehäuft waren, mit einem 
frühen Tod, noch in der Blüthe der Jugend zu erkaufen; und 
dann in der Darſtellung einer großen Kataſtrophe, angeknüpft 
an eine halb hiſtoriſche Begebenheit aus der eignen Nationalſage. 
Von dieſer Seite nun findet alſo allerdings eine Vergleichung 
mit der Ilias Statt, und wenn in dem deutſchen Gedicht die 
letzte Kataſtrophe tragiſcher, blutiger, und mehr einem Titanen⸗ 
kampf ähnlich iſt, als irgend eine der homeriſchen Schlachten, 
ſo iſt dagegen der Tod des jugendlichen Lieblingshelden rühren⸗ 
der, und mit ſanftern Zügen geſchildert, als irgend eine aͤhn⸗ 
liche Scene in andern Heldengedichten. Es liebt dieſes Werk 
überhaupt die beiden Seiten des Lebens in der ganzen Stärke 
darzuſtellen, ſowohl die freudige als die unglückliche, wie es im 
Anfang des Gedichtes heißt: 
Von Freuden und Hochgezeiten, von Weinen und von Klagen, 
Von kühner Helden Streiten, mögt Ihr nun Wunder hören ſagen. 

Ehe wir aber die Charakteriſtik dieſer deutſchen Heldenpoeſie 
weiter verfolgen, wenden wir unſre Betrachtung zuvor noch ein⸗ 
mahl auf das Ganze des Mittelalters überhaupt. 

Man ſchildert und denkt ſich das Mittelalter oft wie eine 
Lücke in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, wie einen leeren 
Raum zwiſchen der Bildung des Alterthums, und der Aufklärung 
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der neuern Zeiten. Man läßt Kunſt und Wiſſenſchaft auf der einen 
Seite völlig untergehen, um fie dann nach einer langen tauſendjäh⸗ 
rigen Nacht deſto herrlicher mit einemmahle wie aus Nichts empor⸗ 
ſteigen zu laſſen. Dieſes iſt aber in einer zwiefachen Rückſicht 
falſch, einſeitig, und nicht richtig. Das Weſentliche von der 
Bildung und den Kenntniſſen des Alterthums iſt nie ganz un⸗ 
tergegangen, und vieles von dem Beſten und Edelſten, was die 
neuern Zeiten hervorgebracht haben, iſt im Mittelalter und aus 
dem Geiſte desſelben entſprungen. Man könnte überhaupt den 
Zweifel aufwerfen, ob die Zeiten, welche literariſch die reich⸗ 
ſten, darum auch immer moraliſch die beſten und größten, poli⸗ 
tiſch die glücklichſten ſind. Wenn wir ſchon an den Gedanken 
gewöhnt ſind, daß die eigentliche glückliche Zeit der Römergröße 
der ihrer ſpätern literariſchen Ausbildung voranging, ſo ſollte 
man ähnliche Betrachtungen auch bei der Geſchichte des neuern 
Europa nicht ganz vergeſſen. Wenn man auf dieſe allgemeinen 
und höhern Ideen vom Werth und der Würdigung der Zeitalter 
und Nationen aber auch keine Rückſicht nimmt, und bloß auf 
Geiſtesbildung und Literatur ſelbſt den Blick beſchränkt, ſo muß 
auch dafür ein ganz anderer Standpunkt gewählt werden, als 
der in jener gewöhnlichen Herabſetzung des Mittelalters herr⸗ 
ſchende. 

Betrachten wir die Literatur als den Inbegriff der ausge⸗ 
zeichneteſten und eigenthümlichſten Hervorbringungen, worin der 
Geiſt eines Zeitalters, der Charakter einer Nation ſich ausſpricht; 
fo iſt eine kunſtreich ausgebildete Literatur gewiß einer der größ⸗ 
ten Vorzüge, den eine Nation erreichen kann. Wenn man aber 
von allen Zeiten ohne Unterſchied, eine und dieſelbe Art von 
literariſcher Ausbildung verlangt, und wo man dieſe nicht fin⸗ 
det, gleich alles verwirft, ſo iſt dieß nicht nur einſeitig, ſon⸗ 
dern auch falſch und gegen der Gang der Natur. Ueberall im 
Einzelnen wie im Ganzen, im Kleinen wie im Großen, muß 
die Fülle der Erfindung der ausgebildeten Kunſt, die Sage der 
Geſchichte, die Poeſie der Kritik vorangehen. Hat die Literatur 
einer Nation keine ſolche poetiſche Vorzeit vor der Periode ihrer 
mehr geregelten und kunſtreichen Entwicklung, ſo wird ſie nie⸗ 
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mahls zu einem nationalen Gehalt und Charakter gelangen, noch 
einen eigenthümlichen Lebensgeiſt athmen. Eine ſolche poetiſch 
reiche, aber nichts weniger als eigentlich literariſch oder wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Vorzeit hatte die Geiſtesbildung der Griechen 
in dem langen Zeitraum von den trojaniſchen Abentheuern bis 
auf Solon und Perikles, und dieſem Umſtande verdankt ſie haupt⸗ 
ſaͤchlich ihre hohe Vortrefflichkeit, ihre Eigenthümlichkeit und ih⸗ 
ren Reichthum. Eine ſolche poetiſche Vorzeit für das neuere 
Europa iſt das Mittelalter, dem man eine ſchöpferiſche Fülle der 
Fantaſie gewiß nicht abſprechen darf. Das ſtille, langſame Wachs⸗ 
thum muß der Blüthe, die Blüthe der reifen Frucht vorhergehen. 
So wie nun die Jugend auch für den Einzelnen als Blüthezeit 
des Lebens erſcheint, ſo giebt es ähnliche Momente plötzlicher Ent⸗ 
faltung auch für ganze Nationen in der Geſchichte des menfchli- 
chen Geiſtes und ſeiner Hervorbringungen. Einem ſolchen allge⸗ 
meinen Frühlinge der Poeſie bei allen Nationen des Abendlandes iſt 
das Zeitalter der Kreuzzüge, der Ritterſitten, Rittergedichte und 
Minnelieder zu vergleichen. 

Die Literatur hat aber noch eine andere Seite als dieſe poe⸗ 
tiſche, bei der man vorzüglich auf die Erfindung, auf Gefühl 
und Einbildungskraft ſieht. Sie kann noch betrachtet werden 
als das Organ der Ueberlieferung, wodurch die Kenntniſſe der 
Vorwelt auf die Nachwelt gebracht, und nicht nur erhalten, 
ſondern durch die natürlichen Fortſchritte der Zeiten, erweitert 
und vervollkommnet werden. Jener poetiſche Theil der Literatur 
iſt derjenige, welcher ſich in den beſondern Landesſprachen des neuern 
Europa entwickelt hat; der andere, auf die Erhaltung der überlieferten 
Kenntniſſe gerichtete, bildet die lateiniſche, allen Nationen des Abend⸗ 
landes gemeinſame Literatur des Mittelalters. Auch in dieſer Hinſicht 
iſt der Gang der Sache, wenn man ihn genau betrachtet, wenn man 
in die Geſchichte und in den Geiſt des Mittelalters eingeht, ein ganz 
anderer geweſen, als er gewöhnlich dargeſtellt wird. 

Wenn man freilich bloß auf die Poeſie und auf die Ent⸗ 
wicklung des Nationalgeiſtes in den Landesſprachen ſieht, ſo 
möchte man wohl wünſchen, daß eine ſolche lateiniſche Literatur 
gar nicht vorhanden geweſen, daß die todte Sprache außer Gebrauch 
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gekommen wäre. Geſchichte und Philoſophie, beſonders die letzte, 
wurden dadurch dem Leben entzogen. Ja es hat etwas an und für 
ſich Barbariſches, und unſäglich viele nachtheilige Folgen, wenn 
Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, Geſetzgebung und Staatsgeſchäfte 
in einer ausländiſchen, und vollends in einer abgeſtorbenen Spra⸗ 
che behandelt werden. Noch nachtheiligere Folgen hat es für die 
Dichtkunſt gehabt; viele poetiſche Denkmahle der Deutſchen und 
aller andern Völker des Abendlandes ſind untergegangen, weil 
gutmeinende Ueberſetzer und fein wollende Erklärer fie ins Latei⸗ 
niſche übertrugen, und in Proſa aufgelöſt als fabelhafte Geſchichte 
gaben, was urſprünglich wahre Poeſie und Heldenſage war. 
Viele poetiſche Talente und Werke ſind anderer Seits dadurch für 
die lebendige Wirkung auf Volk und Zeitalter verloren gegan⸗ 
gen, daß die Verfaſſer ihre Dichterkraft an dem vergeblichen Ver⸗ 
ſuche verſchwendeten, in einer für ſie doch ſchon todten Sprache, 
was in ihrer Einbildungskraft lebendig vor ihnen ſtand, andern 
lebendig vor Augen ſtellen zu wollen. Davon ließen ſich viele 
Beiſpiele anführen, von jener guten Kloſterfrau, der Roswitha, 
die das Lob und die Thaten ihres großen ſächſiſchen Kaiſers in 
einem lateiniſchen Gedichte beſang, welches, wenn es ein deutſches 
geweſen wäre, ein ſchätzbares Denkmahl der Sprache, der leben⸗ 
digen Geſchichte, und gewiß auch der Dichtkunſt ſein würde, bis 
zum Petrarca, welcher ſeinen Dichterruhm nicht ſo wohl auf die 
italieniſchen Liebesgedichte, die ihn unſterblich gemacht haben, zu 
gründen hoffte, und die er nur als Tändeleien der Jugend, und 
eines nicht zu überwindenden Gefühls anſah, als vielmehr auf ein 
jetzt vergeſſenes lateiniſches Heldengedicht vom Seipio; ja bis auf 
die vielen wahren Dichter, welche zum Nachtheil ihres Ruhmes 
noch ſpäter die lateiniſche Sprache erwählten, und deren beſonders 
Italien und Deutſchland im 15ten und 16ten Jahrhundert fo viele 
hervorgebracht hat. 

Man darf aber bei dieſen nachtheiligen Folgen, welche der 
allgemeine Gebrauch der lateiniſchen Sprache im Mittelalter gehabt 
hat, nicht vergeſſen, daß, ehe die beſondern Landesſprachen ſich 
entwickelt hatten, eine gemeinſame Sprache für alle Völker 
des Abendlandes nicht bloß zum Kirchengebrauch, für Ge⸗ 
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lehrſamkeit und wiſſenſchaftlichen Unterricht, ſondern ſelbſt für die 
Staatsgeſchäfte ganz unentbehrlich war. Es war dieß das unſchätz⸗ 
bare Band, durch welches die neue Welt und das Mittelalter mit 
der Vorwelt zuſammenhing. Außerdem ward in allen romaniſch 
redenden Ländern, die lateiniſche gar nicht als eine fremde, oder 
ausgeſtorbene Sprache betrachtet, ſondern nur als die alte, regel⸗ 
mäßiger bei den Gelehrten und Gebildeten erhaltene, im Gegen⸗ 
ſatz der entarteten und verwilderten Mundart des Volkes, der ſo⸗ 
genannten Vulgarſprache. Erſt im neunten und zehnten Jahrhun⸗ 
dert, hörte die lateiniſche Sprache in dieſen Ländern auf, eine le⸗ 
bende zu ſein, weil nunmehr die Mundart des Volkes, das in 
jedem Lande ſich eigen geſtaltende Romanzo, ſich ſo weit von dem 
Lateiniſchen entfernt hatte, daß es nicht bloß Abweichungen und 
Volksdialekte, ſondern ganz andere Sprachen waren. Der Ueber⸗ 
gang iſt jedoch ſo allmählig geſchehen, daß der entſcheidende Zeit⸗ 
punkt ſich eigentlich nicht ganz genau und ſcharf beſtimmen läßt. 
Um ſo natürlicher war die Täuſchung, vermöge deren man die 
lateiniſche Sprache noch mehrere Jahrhunderte lang, nachdem ſie 
wirklich ſchon ausgeſtorben, und eine todte geworden war, für 
immer noch fortlebend hielt, wie denn auch in der That die Tra⸗ 
dition der altlateiniſchen Sprache und Ausſprache beim Kirchen⸗ 
gebrauch, bei den Gelehrten und Geiſtlichen und in den Klöftern 
eigentlich ſtets fortgehend erhalten, und nur allmählig alterirt, nie⸗ 
mahls aber ganz und vollkommen mit einem Mahle unterbrochen 
worden iſt. 

Die ganze Ueberlieferung und Erbſchaft aller Kenntniſſe und 
Begriffe der Vorwelt, wird mit Recht als ein Allgemeingut der 
geſammten Menſchheit betrachtet, was allen Zeitaltern und Natio⸗ 
nen anvertraut iſt, was ihnen heilig ſein ſoll, und für deſſen Er⸗ 
haltung wir ſie gewiſſermaßen verantwortlich machen und Rechen⸗ 
ſchaft von ihnen darüber fordern. Das Gefühl, welches jede Un⸗ 
terbrechung und gewaltſame Störung, wodurch dieſes Band, das 
uns an die Vorwelt knupft, wirklich zerriſſen, oder auch nur zer⸗ 
riſſen zu werden bedroht wird, tadelt, ſich dagegen empoͤrt, und 
jede ſolche Unterbrechung als Barbarei verabſcheut, iſt ein durch⸗ 
aus gerechtes und zu billigendes Gefühl. Indeſſen ſollte doch, 
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fireng genommen, nur die abſichtliche Zerſtörung, oder die ganz 
ſtumpfſinnige Vernachläſſigung der Denkmahle der Vorwelt barba⸗ 
riſch genannt, und nur im Fall einer gänzlichen Unterbrechung 
ſollte einem ganzen Zeitalter der Vorwurf der Barbarei gemacht 
werden. Eine ſolche vollkommne Unterbrechung hat aber eigentlich 
nie Statt gefunden; abſichtliche Zerftörung, wenn auch in der bil⸗ 
denden Kunſt häufiger, findet ſich doch in der Literatur äußerſt ſel⸗ 
ten. Das einzige mir bekannte Beiſpiel einer abſichtlichen Ver⸗ 
nichtung iſt jenes, wie in ſchon ziemlich ſpäten Zeiten zu Kon⸗ 
ſtantinopel einige damahls noch vorhandene erotiſche Dichter der 
Griechen, wegen zu freier Sinnlichkeit und Unſittlichkeit vertilgt 
worden ſein ſollen. Dieſe moraliſche Aengſtlichkeit, wobei nicht 
nur die Freiheit, welche der Dichtkunſt allenfalls vergönnt iſt, ſon⸗ 
dern auch die nie zu verletzende Achtung, welche allen Denkmah⸗ 
len der Sprache und der Vorwelt gebührt, vergeſſen ward, mag 
tadelnswerth erſcheinen. Daß indeſſen die Sammler und Abſchrei⸗ 
ber des Mittelalters, ſowohl die byzantiniſchen, als die im Abend⸗ 
lande, im Ganzen ſelbſt in dieſer Hinſicht nicht ſo übertrieben 
ſtreng waren, beweiſt die Menge der noch vorhandenen griechi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Dichter von ähnlichem Inhalt und ähnlicher 
Beſchaffenheit. Unglückliche Zufälle, und die Bedürfniſſe des 
Krieges haben von jeher den Denkmahlen der Vorwelt und der Li⸗ 
teratur manchen empfindlichen Verluſt gebracht; ſelbſt in den neuern 
Zeiten und noch ſeit Erfindung der Buchdruckerei. Wie viel mehr 
vor derſelben, und da Handſchriften, koſtbar und in geringer 
Zahl, ſtatt der häufig gedruckten Bücher dienten. Auch in den ge⸗ 
bildetſten Zeiten der Griechen und Romer, lange ehe die Gothen 
Rom, oder Araber Alexandrien beſetzten, ſind große Bibliotheken 
im Kriege ein Raub der Flammen geworden, und damit Hunderte 
und Tauſende von Werken für immer zu Grunde gegangen, weil ſie 
nicht weiter als in der einen Handſchrift vorhanden waren. Wir 
beklagen uns über den Verluſt mancher wichtigen Schriftſteller, 
und ſind deßfalls oft leicht ungehalten auf das Mittelalter. Gewiß 
aber iſt der Untergang eines einzelnen Schriftſtellers oder Geiſtes⸗ 
werkes, ſelbſt durch Vernachläſſigung verurſacht, in der ganzen 
Periode, da noch die Werke nur auf jene Art erhalten und fortge⸗ 
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pflanzt werden mußten, kein hinreichender Grund, ein ganzes Zeit- 
alter der Barbarei zu beſchuldigen. Davon könnte uns die be⸗ 
kannte Erzählung überzeugen, wie von den Werken des Ariſto⸗ 
teles, für uns einem der wichtigſten Denkmahle des griechiſchen 
Geiſtes, bei den Alten ſelbſt nur eine einzige Abſchrift übrig ge⸗ 
blieben war, die vergeſſen und übel verwahrt, bloß durch einen 
Zufall gefunden und noch gerettet ward. Dieſes geſchah recht in 
der Mitte jener Zeit, die wir als die literariſch gebildete der Grie⸗ 
chen und Römer anerkennen und zu verehren gewohnt ſind. Und 
geſetzt auch, daß die geſchichtliche Kritik gegen die buchſtäbliche 
Genauigkeit dieſer Erzaͤhlung noch einige Zweifel zu erheben hätte, 
das Reſultat iſt dasſelbe; denn, wie da vom Ariſtoteles erzählt 
wird, ſo iſt es, wie wir genau und geſchichtlich wiſſen, obwohl 
nicht immer mit ſo glücklichem Ausgang, noch vielen andern wich⸗ 
tigen Schriftſtellern ergangen, und das zwar in den blühendſten 
und gebildetſten Zeiten des Alterthums. Für die Vermehrung 
der Abſchriften iſt im Alendlande ſeit Karl dem Großen, wenig⸗ 
ſtens mit größtem Eifer und planmäßig geſorgt, eben ſo ſehr 
und vielleicht beſſer als nur immer in Alexandrien und Rom, 
oder ſonſt in den gebildetſten Zeiten des ſpätern Alterthums. Daß 
die chriſtlichen Schriften und Schriftſteller hiebei den Vorzug 
hatten, iſt billigerweiſe nicht zu tadeln. Wie viele aber ſind 
nicht im Abendlande auch von den heidniſchen und altrömiſchen er⸗ 
halten? Konſtantinopel iſt nie durch die Gothen erobert, noch 
von ſogenannten Barbaren überſchwemmt worden, bis auf die 
Kreuzzüge und Türkenzeit. Gleichwohl iſt deſſen, was wir durch 
die Byzantiner von der alten griechiſchen Literatur erhalten ha⸗ 
ben, im Verhältniß mit dem unermeßlichen Reichthum der al⸗ 
ten Zeit, ungleich weniger, als was ſich von der urſprünglich 
gar nicht ſehr reichen und ungleich ärmern lateiniſchen Literatur 
erhalten hat. 

Es war überhaupt der wiſſenſchaftliche Unterricht für die 
Erhaltung der alten Kenntniſſe in den erſten Zeiten des Mittelalters 
ſehr zweckmäßig eingerichtet. Nebſt allem, was für das Chriſten⸗ 
thum nothwendig war, ging die nächfte Sorge auf das Studium 
der lateiniſchen Sprache, welche das Vehikel für alle jene Kennt⸗ 
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niffe war, ſodann auf die weſentlichſten Theile der Mathematik, 
und endlich machte man es ſich überhaupt in den Klöftern zu einer 
Pflicht und Gewiſſensſache, die Werke des Alterthums zu erhalten 
und durch Abſchriften zu vermehren. Was die Sprache betrifft, 
die in jenem Verhältniſſe das Weſentlichſte ſein mußte, ſo lehrte 
man im zehnten Jahrhundert die Redekunſt der römiſchen Sprache 
nach Cicero und Quinctilian; beſſere Lehrer hatte auch das Alter— 
thum nicht gehabt. Daß man im eilften Jahrhundert angemeſſener 
und klarer, überhaupt in ſofern man noch in einer todten Sprache 
gut ſchreiben kann, beſſer als ſelbſt in der letzten Römerzeit, und 
im ſechsten Jahrhundert ſchrieb, iſt von allen Kennern dieſer Zeit 
und ihrer Literatur anerkannt. Nebſt der Sprache und ihren 
Denkmahlen war unſtreitig nichts ſo wichtig, als die Erhaltung der 
Mathematik, welche die Grundlage aller Naturkunde, und ſo vieler 
auf das Leben einwirkenden Gewerbe, Kenntniſſe und techniſcher 
Fertigkeiten iſt. Das ſchnelle Emporblühen des Wohlſtandes und 
der Städte, beſonders in Deutſchland unter den ſächſiſchen Kaiſern, 
der Flor der Baukunſt in dieſem Zeitalter, und ſo vieler andern 
Künſte, die Kenntniß und Wiſſenſchaft vorausſetzen, beweist die 
Fruchtbarkeit dieſes Bemühens und die Sorgfalt, die man ange⸗ 
wandt hatte, die mathematiſchen und mechaniſchen Kenntniſſe, und 
die techniſchen Fertigkeiten des Alterthums nicht untergehen zu 
laſſen. 

Am meiſten möchte man wohl die Trennung des Abendlandes 
von der Kenntniß und von den Schätzen der griechiſchen Sprache 
beklagen. Aber auch hier fand nie eine gänzliche Trennung Statt. 
Von der Zeit an, da Karl der Große im Alter ſelbſt noch grie⸗ 
chiſch lernte, und Lehrer dieſer Sprache in zweien Städten des 
ſüdlichen Deutſchlands anſtellte, bis zu der Zeit, da die beiden 
letzten Ottonen aus dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe, der griechiſchen 
Sprache kundig genug waren, um ſie zu ſprechen, war die Kennt⸗ 
niß derſelben in Deutſchland beſonders nie ausgegangen. War 
ſie früherhin, wie natürlich, zunächſt auf die Bibel und die Kir⸗ 
chenväter gerichtet, ſo ließ jetzt der Erzbiſchof Bruno von Kölln, 
der aus demſelben großen Kaiſerhauſe entſproſſen war, Gelehrte 
aus Griechenland in der Abſicht kommen, um auch die Profan⸗ 


ſchriftſteller, Geſchichtſchreiber und Philoſophen ſelbſt verſtehen zu 
konnen, und andern erklären zu laſſen. Unter der Dynaſtie der 
ſächſiſchen Kaiſer, welche mit dem byzantiniſchen Hofe durch Hei⸗ 
rath vielfach verbunden waren, erhob ſich nun auch, vorzüglich im 
nördlichen Deutſchlande, eine Menge ſchöner Kirchen und Denk⸗ 
mahle der Baukunſt, nach dem Muſter der griechiſchen Sophien⸗ 
Kirche, dem erſten Vorbilde aller chriſtlichen Architektur. Ueber⸗ 
haupt aber war Deutſchland in dieſem Zeitraume, vom zehnten bis 
zum zwölften Jahrhundert, nicht bloß das mächtigſte, ſondern auch 
das cultivirtefte Land in ganz Europa. 

So iſt alſo der Vorwurf, welchen man gewöhnlich den ger⸗ 
maniſchen Völkern macht, daß ſie Verwilderung und Barbarei über 
das von ihnen eroberte Römer-Reich und Abendland verbreitet 
haben, in der Art und Allgemeinheit, wie man ihn gewöhnlich 
vorträgt, vollkommen ungegründet. Beſonders ungerecht iſt dieſer 
Vorwurf gleich in den erſten Zeiten der Völkerwanderung, gegen 
die Gothen; denn dieſe, lange ſchon Chriſten vor der Einwan⸗ 
derung und Eroberung, bekannt alſo mit der ganzen Einrichtung 
des Unterrichts, und den Verhältniſſen des gelehrten und geiſtlichen 
Standes, wie ſie damahls in der Römerwelt waren, haben im Gan⸗ 
zen gar nicht zerſtörend gewirkt, ſondern vielmehr wiſſenſchaftliche 
Anſtalten erhalten und befördert, ſoviel nur ihre Kräfte vermoch⸗ 
ten, und die Umſtände erlaubten. Eine Ausnahme davon fand 
nur da Statt, wo die gothiſchen Volker von einem fremden, wil⸗ 
den, heidniſchen Eroberer angeführt wurden, oder wo in einzelnen 
Fällen Partheihaß, weil ſie Arianer waren, ſie gegen die Katho⸗ 
liſchen ungerecht und erbittert machte. Selbſt die letzte blühende 
Zeit der noch alt zu nennenden roͤmiſchen Literatur fällt unter 
Theodorich, und niemahls hat der ſeinſollende Patriotismus der 
Italiener einen verkehrteren Gegenſtand ergriffen, als in dem be⸗ 
kannten Lieblings⸗Thema ihrer ſpätern Dichter: das von den 
Gothen befreite Italien. Denn gerade unter Theodorich, und unter 
der Gothen Herrſchaft, begann für Italien wieder eine glückliche 
Zeit, und eine neue Morgenröthe, die nur allzubald ein Ende nahm. 
Das wahre Elend und die eigentliche Barbarei begann, als die 
Gothen wieder vertrieben waren, und Italien von byzantiniſchen 


Eunuchen und Satrapen unterdrückt und ausgeſogen ward. Ueber: 
haupt gibt es keine beſſere Rechtfertigung für die Einwirkung der 
germaniſchen Völker auf das neuere Europa, als wenn man dieſe 
aufſtrebende Thätigkeit, dieſe Fülle von Leben in dem europäiſchen 
Abendlande, dieſe ſich ſo mannichfaltig und ſo herrlich entwickelnde 
Nationalkraft, dieſe Poeſie des Mittelalters vergleicht und zuſam⸗ 
menſtellt mit dem Elend des tauſend Jahre lang dahinſchmachten⸗ 
den byzantiniſchen Reichs, und ſie mit dieſer einförmigen Geiſtes⸗ 
erſchlaffung und Ertödtung vergleicht. Und doch beſaßen die By⸗ 
zantiner allerdings viel großere literariſche Reichthümer und Hülfs⸗ 
mittel, und manche Kenntniſſe, welche das Abendland erſt von ihnen 
entlehnen mußte. Es kommt auch in der Geiſtesbildung und Li⸗ 
teratur nicht ſo ſehr auf die todten Schätze an, die man ererbt hat, 
als auf den lebendigen Gebrauch, den man davon macht. 
Ungünſtiger war allerdings die Wirkung, wo die einwan⸗ 
dernden und erobernden deutſchen Völker, noch nicht Chriſten, in 
ihren Sitten rauher, und mit den römiſchen Einrichtungen und 
wiſſenſchaftlichen Anſtalten völlig unbekannt waren, wie die Fran⸗ 
ken in Gallien, oder die Sachſen in Britannien. Will man 
überhaupt durchaus eine Unterbrechung und Zwiſchenzeit der Zer⸗ 
ſtörung und Finſterniß annehmen, ſo hat dieſe hoͤchſtens Statt 
gefunden in dem Zeitraume von Theodorich bis auf Karl den 
Großen, und auch da nicht vollkommen. Denn als Italien unter 
dem byzantiniſchen Druck in Barbarei darnieder lag, hatte ſich das 
Licht der Erkenntniß und der regen Thätigkeit in dem fernen Nor⸗ 
den, in die Klöfter von Irland und Schottland gerettet, und kaum 
hatten die Sachſen in England mit dem Chriſtenthum dieſe wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Cultur, wie ſie damahls war, überkommen, als ſie 
bald allen andern Nationen des Abendlandes darin zuvor eilten, 
bis dann dieſes Licht nach Frankreich und Deutſchland verpflanzt 
wurde, um nie wieder zu erlöſchen. Seit Karl dem Großen hat 
eine ſtäte, nicht nur planmäßige Erhaltung, ſondern auch uner⸗ 
müdete und raſtlos fortſchreitende Erweiterung der Kenntniſſe Statt 
gefunden, ſo daß man eigentlich die Epoche der Wiederherſtellung 
der Wiſſenſchaften, welche genauere Geſchichtforſcher ſchon bis in 
das Zeitalter der Kreuzzüge zurück verlegen, mit Karl dem Großen 
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anfangen müßte. Selbſt in der finſterſten kurzen Zwiſchenzeit vom 
ſechsten bis zum achten Jahrhundert fing jenes wiſſenſchaftliche 
Inſtitut ſich an zu bilden, was durch Karl begünſtigt und allge⸗ 
mein begründet, die ausgedehnteſte Wirkſamkeit erhielt; jene dem 
Abendland eigenthümliche Einrichtung gelehrter Klöfter, und einer 
für das Allgemeine wohlthätigen Geiſtlichkeit. Dieſen fo zweck⸗ 
mäßig eingerichteten geiſtlichen Corporationen, welche die Länder 
urbar machten, die Völker bildeten, den Staat befeſtigten, und die 
Wiſſenſchaften unermüdet erweiterten, verdankt eigentlich das neuere 
Europa ſeine nachmahlige Ueberlegenheit über die Byzantiner, welche 
ihm an ererbten Vorkenntniſſen, und über die Araber, welche 
ihm an äußerer Macht und Hülfsmitteln ſo weit überlegen waren. 
Vergleicht man die poetiſche Armuth eines Alfred, die frugale 
Einfalt, in welcher der Eroberer Karl lebte, die beſchränkten Hülfs⸗ 
mittel beider auch in ihren wiſſenſchaftlichen Unternehmungen, mit 
dem Reichthum, dem Glanz, der Verſchwendung, die ein Harun 
al Raſchid, oder andere Chalifen und Sultane, als unumſchränkte 
Beherrſcher der reichſten Länder des Orients, über ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Einrichtungen verbreiten und ausſchütten konnten, ſo 
erſcheint das Abendland dagegen dürftig und muß weit zurück⸗ 
ſtehen. Dennoch hat es in der Folge den Sieg davon getragen, 
zum ſichern Beweiſe, daß die Wiſſenſchaften beſſer gedeihen durch 
Inſtitute, die vom Staate und den äußern Verhältniſſen unabhän⸗ 
gig, Jahrhunderte hindurch im Stillen anwachſen, und ungehin⸗ 
dert ſich ausbreiten, als durch die vorübergehende Gunſt und Will⸗ 
kühr eines Herrſchers, der darin zunächſt nur ſeinen eignen Ruhm 
und einen äußern Glanz ſucht. Am meiſten hat daher Karl der 
Große auf die Cultur der Nachwelt dadurch gewirkt, daß er jenen 
wiſſenſchaftlichen Inſtituten und geiſtlichen Corporationen ihre 
Dauer und Unabhängigkeit ſicherte, und ihre allgemeine Ausbrei⸗ 
tung möglichſt beförderte. So groß indeſſen auch Karls Verdienſte 
um Geiſtesbildung und Literatur, ſowohl die lateiniſche, als die 
der Landesſprache waren, ſo läßt ſich nicht läugnen, daß Alfred, 
der ſelbſt Forſcher, ja für ſein Zeitalter ein Gelehrter war, beſon⸗ 
ders in dem Anbau der eignen Sprache noch mehr geleiſtet hat. 
Als aber in England die Einfälle der Dänen nachtheilig wirkten, 


205 


und von dem, was Karl in Frankreich und im ſüdlichen Deutjch- 
land für Geiſtesbildung eingerichtet und begründet hatte, dort die 
Normänner, hier die Ungarn manches zerſtörten, ſo blühte bald 
darauf unter den ſächſiſchen Kaiſern eine Cultur auf, die in jeder 
Rückſicht der frühern unter Karl und Alfred überlegen war. Be⸗ 
ſonders an guten Geſchichtſchreibern war damahls Deutſchland reich, 
ja reicher, als jedes andere Land in Europa, von Eginhard, Karls 
Geheimſchreiber an, bis auf Otto von Freiſingen, einem Fürſten 
aus dem Hauſe der Babenberger, Sohn Leopolds des Heiligen, und 
Oheim jenes großen Barbaroſſa, aus dem Kaiſerhauſe der Hohen— 
ſtaufen; wozu auch das beitragen konnte, daß Deutſchland damahls 
der Mittelpunkt aller politiſchen Verhältniſſe war. Mönchs-Chro⸗ 
niken pflegte man ſonſt mit einem allgemeinen wegwerfenden Nah— 
men alle lateiniſchen Geſchichtswerke des Mittelalters, weil ſie von 
Geiſtlichen herrühren, zu nennen; indem man vergaß, daß dieſe 
Schriftſteller zum Theil von fürſtlicher Geburt, mit allen Staats⸗ 
verhältniſſen und Geſchäften vertraut, überhaupt die unterrichtetſten 
und gebildetſten Männer ihrer Zeit, am beſten fähig waren, die 
wichtigſten Begebenheiten desſelben mit geſunder Beurtheilung zu 
überſchauen, oder auch durch eigne Reiſen im Stande, die Sitten 
entlegener Völker des Morgenlandes, oder des noch weniger be— 
kannten Nordens, als Augenzeugen ihren Zeitgenoſſen mit Klarheit 
darzuſtellen. So pflegte man oft in der Herabſetzung des Mittel 
alters ganz ſtreitende, und ſich widerſprechende Vorwürfe auf ein⸗ 
ander zu häufen. War von dem Verderben der Geiſtlichkeit die 
Rede, ſo hieß es: ſie beherrſchten weitläufige Länder, ſie lebten wie 
Fürſten, und ſie lenkten alle Staatsgeſchäfte. Kam man auf ihre 
Werke, ſo hieß es: unwiſſende Mönche ſeien ſie geweſen, welche 
keine Geſchichte ſchreiben konnten, weil ſie die Welt nicht kannten. 
Die beſte Lage für einen Geſchichtſchreiber iſt aber gerade eine 
ſolche, wo er wohl Gelegenheit hat, die Welt und ihre Geſchäfte 
aus Erfahrung kennen zu lernen, aber doch auch wieder unab⸗ 
hängig von ihr iſt, und die Freiheit behält, ſich zurückzuziehen aus 
dem Gedränge des Lebens, und die Begebenheiten ruhig als bloßer 
Zuſchauer zu beobachten. Gerade in dieſer Lage befanden ſich 
mehrere von jenen Geſchichtſchreibern, deren Werth jetzt, je mehr 
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das Studium der Geſchichte ſelbſt fortgeſchritten iſt, auch wieder 
faſt allgemein anerkannt wird, beſonders derer aus der Zeit der 
ſächſiſchen Kaiſer. 

In der Philoſophie hatte beſonders England und Frankreich, 
auch noch vor der Einwirkung der Araber, und der durch ſie ein⸗ 
geführten Alleinherrſchaft des Ariſtoteles, ſehr ausgezeichnete 
Schriftſteller. Ein tiefer Forſcher iſt im neunten Jahrhundert 
jener Schotte oder Irländer, den man von dem Lande ſeiner Ge⸗ 
burt nur Scotus Erigena nennt; nicht minder groß und tiefſinnig 
war aber Anſelmus, obwohl ſeine Philoſophie ganz in den Grän⸗ 
zen der anerkannten Wahrheit blieb; ein geiſtreicher Denker und 
Redner iſt Abälard, auch in Sprache und Kenntniß der Alten 
ausgezeichnet, wie ſein Schüler Johann von Salisbury. 

Für alle die romaniſch redenden Länder mußte freilich eine 
Art von chaotiſcher Zwiſchenzeit entſtehen, ehe die veränderte Mund⸗ 
art des Volks von ihrem lateiniſchen Urſprung ſich ganz los⸗ 
trennen, und ſich wieder zu einer eigenthümlichen und einigermaßen 
beſtimmten Sprachform geſtalten konnte. Wenn nicht andere un⸗ 
günſtige Umſtände es verhindert hätten, ſo wäre in dieſer Hinſicht 
das Verhältniß der deutſchen Völker für die Geiſtesbildung weit 
günſtiger geweſen. Denn es iſt noch ungleich leichter, zwei ganz 
abgeſonderte Sprachen zu gleicher Zeit zu cultiviren, als da, wo 
zwei Sprachen ſich vermiſcht haben, oder eine innere Revolution 
die Sprache ganz verändert hat, eine neue Form derſelben zuerſt 
zu bilden. Dieß erfordert immer einen langen Zeitraum. Für 
die Entwicklung der deutſchen Sprache und alſo auch für die na⸗ 
tionale Geiſtesbildung war es unglücklich, daß die zuerſt gebil⸗ 
deten Mundarten immer wieder untergingen, und ſo die auf ihre 
Bildung gewandte Mühe mehr als einmahl verloren ging. Die 
gothiſche Sprache, die ſchon ſehr regelmäßig gebildet war, erloſch 
mit der Nation ſelbſt. Eine noch ungleich mannichfaltigere Aus⸗ 
bildung erlangte die angeljächfifche, von der man wohl ſagen kann, 
daß unter Alfred ſchon eine ganze Literatur in ihr vorhanden war; 
eine große Anzahl von Werken, nicht bloß Gedichte und Ueber⸗ 
ſetzungen, ſondern auch Geſchichten in Proſa und wiſſenſchaftliche 
Bücher mannichfacher Art enthaltend. Aber auch dieſe Sprache, 
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obwohl noch viele ihrer Denkmahle beſtehen, ging unter, als die 
franzöſiſch⸗ redenden Normänner England eroberten, und aus der 
Miſchung eine ganz neue, die jetzige engliſche Sprache entſtand. 
So mußte nun die deutſche Sprache zum dritten Mahle das ſchwere 
Geſchäft ihrer regelmäßigen Ausbildung beginnen. Dieß geſchah 
im neunten Jahrhundert, denn damahls erſt begann unſere jetzige 
hochdeutſche Sprache, in der ſogenannten allemanniſchen Mundart, 
die aus der Verſchmelzung der gothiſchen und der ſächſiſchen 
Sprache, mit lateiniſchen Einmiſchungen verwebt, hervorging, ſich 


zu entwickeln; ſind auch früherhin ſchon Anfänge und Verſuche 


dazu gemacht worden, ſo ſind ſie doch noch nicht von ganz ent⸗ 
ſcheidendem Erfolg geweſen. In jenen allemanniſchen Denkmahlen 
ſehen wir die deutſche Sprache noch ganz ſo unbeholfen und ſchwan⸗ 
kend erſcheinen, und im chaotiſchen Kampf, wie allemahl, wenn 
eine Sprache ſich aus einer das Innere angreifenden Miſchung 
oder Revolution zuerſt wieder regelmäßig geſtaltet. In eben dieſem 
Zuſtande, wie die deutſche im neunten Jahrhundert, ſehen wir 
auch die ſämmtlichen romaniſchen Sprachen im eilften und zwölf⸗ 
ten Jahrhundert, in ihren erſten Verſuchen auftreten. Man iſt 
gewohnt, die deutſche Sprache als eine reine und uralte Stamm⸗ 
ſprache vor allen andern zu preiſen. Dieß kann von der alt⸗ 
ſächſiſchen Sprache in vollem Maaße gelten, nicht aber ſo ganz von 
unſerer jetzigen hochdeutſchen. Dieſe iſt eine neuere, erſt im karo⸗ 
lingiſchen Zeitalter aus der Verſchmelzung mehrerer deutſchen 
Mundarten, und einer ſehr beträchtlich romaniſchen Einmiſchung 
entſtanden, ſo daß man ſie nicht mit Unrecht in die Reihe jener 
Sprachen ſtellen kann, welche aus der Verbindung der germaniſchen 
und der lateiniſchen entſtanden ſind, und deren Entſtehung und 
urſprüngliche Beſchaffenheit wohl eine aufmerkſame Betrachtung 
verdient, da ſie dem Geiſte der gebildetſten Nationen Europa's 
zum Werkzeuge und zur Hülle dienen. Die eigentlich rein ger⸗ 
maniſche und urſprünglich deutſche, allen Völkern dieſes Stammes 
gemeinſame Sprache iſt die altſächſiſche, die unter Alfred in Eng⸗ 
land die vollkommenſte Ausbildung erhalten hat. Daß die Sachſen 
im nördlichen Deutſchland dieſelbe Sprache redeten, wie die in 
England, iſt keinem Zweifel unterworfen; aber auch die Franken 
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gebrauchten ſich urſprünglich derſelben, die auch dem ganzen ger⸗ 
maniſchen Norden gemein war. Der Römer konnte ſich in Eng⸗ 
land eines Franken zum Dollmetſcher bedienen, der Sachſe aus 
Britannien bedurfte ſelbſt in Schweden gar keines ſolchen, und 
als König Alfred, als Sänger verkleidet, in das däniſche Lager 
ging, ſo hat er in keiner fremden, ſondern in ſeiner eignen 
Sprache die Lieder geſungen, höchſtens mit einer geringen Ver⸗ 
änderung der Mundart oder der Ausſprache. In welcher von den 
verſchiedenen deutſchen Sprachen waren nun die Lieder gefaßt, wel⸗ 
che Karl ſammeln ließ? Nicht in der gothiſchen, denn dieſe war 
erloſchen, oder höchſtens waren noch in den aſturiſchen Gebirgen 
in Spanien Einzelne vorhanden, welche ſie verſtanden und reden 
konnten. Nicht in der oberdeutſchen allemanniſchen, die wir noch 
ein halbes Jahrhundert nach ihm erſt im Werden begriffen ſehen, 
und die nur deßhalb fränkiſch genannt wird, weil in der ganzen 
karolingiſchen Zeit, dieß nach dem herrſchenden Volke faſt eine 
allgemeine Bezeichnung für alles Deutſche iſt. Dazu kommt, daß dieſe 
Lieder auch ſchon zu ſeiner Zeit alt, wenn auch nur zwei, wenn auch 
nur ein Jahrhundert alt waren. Ich glaube alſo faſt mit Gewißheit 
behaupten zu dürfen, daß dieſe Lieder in ſächſiſcher Sprache abge⸗ 
faßt und aus der gothiſchen in dieſe übertragen waren, in derſel⸗ 
ben, welche Alfred ſchrieb, und die auch Karl, wenn er nicht roma⸗ 
niſch redete, geſprochen hat; er, der am liebſten in den rheiniſchen 
Niederlanden lebte, dem alten Stammlande der Franken, deren 
Sprache urſprünglich auch die ſächſiſche war. | 

Dieſe Bemerkung iſt nicht bloß für den Freund der Sprache 
und der Dichtkunſt, ſondern auch ſelbſt für die Geſchichte in ſo 
vieler Beziehung wichtig, daß ich mir erlaubt habe, fie nicht zu 
übergehen. 

Den Urſprung der hochdeutſchen Sprache aber erkläre ich mir 
auf folgende Art. Die deutſchen Völker, welche urſprünglich 
vorzüglich das baltiſche Meer umwohnten, haben, da ſie mehr 
gegen Süden wanderten, dadurch ihre Sprache verändert; z. B. 
die Gothen, welche vom baltiſchen bis an das ſchwarze Meer zo⸗ 
gen, und dort ein großes Reich gründeten, mitten unter vielen 
ganz fremdartigen Nationen lebend, von denen fie ſogar ein: 
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zelne Wörter annahmen, haben eben dadurch eine ganz eigne Mund- 
art und verſchiedene Sprache erhalten. Im ſüdlichen Deutſchland, 
beſonders in den Alpenländern, hat ſich der gewöhnliche klima⸗ 
tiſche Einfluß gebirgigter Länder auf eine rauhe Ausſprache und 
die harten Gurgeltöne bewährt. Die auf einander folgende go—⸗ 
thiſche und fränkiſche Herrſchaft und Kolonieen haben im füdlichen 
Deutſchland eine Verwirrung oder Verſchmelzung verſchiedener 
deutſcher Mundarten erzeugt, und die romaniſche Einmiſchung iſt 
den römiſchen Kolonieen an der Donau, beſonders aber der früs 
hern Verbreitung des Chriſtenthums in dieſen Gegenden zuzuſchrei⸗ 
ben; wie dieſe Einmiſchung aus der gleichen Urſache auch längſt 
der nordweſtlichen Rheingränze Statt gefunden hat, wo jedoch 
der norddeutſche Sachſenſtamm im Ganzen reiner erhalten und die 
Völker weniger vermiſcht worden. Durch dieſe Einflüße ward die 
ſo regelmäßige und ſchöne gothiſche Sprache in den rauhen alle⸗ 
manniſchen Volksdialekt umgewandelt; der aus ſeiner Verwilde⸗ 
rung durch Jahrhundertlangen Anbau hervorgezogen, nachdem das 
nördliche und ſüdliche Deutſchland unter Einem Kaiſer vereint 
ward, auch von der fächfifchen Sprache und Mundart immer mehr 
und mehr annahm, und ſich eben dadurch zu der hochdeutſchen Rede 
geſtaltete, welche in dem ſogenannten ſchwäbiſchen Zeitalter der 
Hohenſtaufen zu einer völlig regelmäßigen Ausbildung gelangte, die 
aber bald von neuem wieder zugleich mit dem Reiche und dem gan⸗ 
zen ſittlichen Zuſtande verwilderte. 

Unter allen romaniſchen Sprachen hat ſich die provenzaliſche 
zuerſt entwickelt, vermuthlich, weil ſie am wenigſten fremde Ein⸗ 
miſchung erfahren hat. Die alte Landesſprache iſt hier in dieſer 
zuerſt zur römiſchen Provinz gewordenen Gegend, wahrſcheinlich 
auch am früheſten erloſchen; die deutſche Anſiedlung iſt aber ver⸗ 
hältnißmäßig wohl ſehr gering, und nicht bedeutend geweſen. Um 
alſo dieſe ganze Betrachtung über die Sprachen des neuern Europa 
mit einer allgemeinen Ueberſicht zu beſchließen; ſo haben ſich von 
allen denen Sprachen, die aus der Vermiſchung der romaniſchen 
und der germaniſchen entſtanden ſind, die oberdeutſche oder alle⸗ 
manniſche, und die provenzaliſche zuerſt entwickelt, welche beide 
am meiſten rein geblieben waren und die geringſte Einmiſchung er⸗ 
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litten hatten. Von jenen drei romanifchen Sprachen, welche eine 
beträchtlichere Einmiſchung erfahren haben, der italieniſchen, ſpa⸗ 
niſchen und nordfranzöſiſchen, hat die, welche ſich am meiſten 
von der lateiniſchen entfernt, die franzöftfche, zuletzt den hoͤchſten 
Punkt ihrer Vollkommenheit erreicht. Die jüngſte aller dieſer 
Sprachen iſt die engliſche, in welcher die Miſchung am ſtärkſten 
war, und beide Beſtandtheile des Germaniſchen und des Romani⸗ 
ſchen ſich ungefähr das Gleichgewicht halten. Hier hat auch der 
chaotiſche Zuſtand, den eine ſolche Miſchung nothwendig zur Folge 
hat, am längſten gedauert. Daß aber auch aus einem ſolchen in 
der Folge etwas ſehr Edles hervorgehen kann, das zeigt ſich in 
der eigenthümlichen Schönheit, in der Kraft, Schnelle und Leich⸗ 
tigkeit der engliſchen Sprache, ſo wie auch in dem hohen und eignen 
Nationalgeiſt ihrer Literatur, die ohne eine ſolche Sprache ſich nicht 
ſo würde haben geſtalten können. 8 

Das allgemeine Erwachen eines neuen Lebens und jugend⸗ 8 
lichen Gefühls in dem Zeitalter der Kreuzzüge zeigte ſich beſonders 
in der plötzlichen Entfaltung jener Poeſie, welche man bei den 
Provenzalen die fröhliche Wiſſenſchaft nannte, und welche bei den 
geiſtvollſten Nationen des damahligen Europa einen ſo verſchwen⸗ 
deriſchen Reichthum von Rittergedichten und Minneliedern her⸗ 
vorgebracht hat. Da der Geiſt des Minnegeſangs aus allen die⸗ 
ſen Ritterdichtungen athmet, und dieſer Geiſt vorzüglich ſie von 
andern bloß heroiſchen Heldengedichten unterſcheidet, ſo mache ich 
mit dem erſten den Anfang. Der Minnegeſang blühte zuerſt auf bei 
den Provenzalen, und pflanzte ſich von ihnen auf die Italiener fort, 
die anfangs ſelbſt wohl in provenzaliſcher Sprache dichteten. Jetzt iſt 
dieſe Sprache wie ausgeſtorben, daher die noch vorhandenen Denk⸗ 
mahle derſelben unbenutzt in den Handſchriften-Sammlungen da 
liegen.) Nebſt Frankreich blühte die fröhliche Wiſſenſchaft am 
früheſten in Deutſchland, am meiſten im zwölften und dreizehn⸗ 


) Das Werk von A. W. v. Schlegel sur la langue provengale, hat 
uns über dieſe fo wenig bekannte ältefte und erſtgebildete unter den roma⸗ 
niſchen Schweſterſprachen, von denen ſie nun verdrängt iſt, reichhaltigen 
Aufſchluß gegeben. 
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ten Jahrhundert. Erſt im vierzehnten Jahrhundert erreichte der 
Minnegeſang der Italiener durch Petrarca ſeine kunſtreiche Vollen⸗ 
dung, und das fünfzehnte Jahrhundert war die eigentliche Zeit der 
ſpaniſchen Lieder. Ja der letzte berühmte Dichter, der in dieſer 
alten Art von Liebes liedern in Spanien einen großen Ruhm 
erreichte, lebte noch tief in das ſechzehnte Jahrhundert hinein. Es 
war Caſtillejo, der Ferdinand dem Erſten aus ſeinem Vaterland 
nach Oeſterreich folgte. 

Der Minnegeſang hat ſich bei jeder der genannten Nationen 
durchaus eigenthümlich entwickelt, dem verſchiedenen National⸗ 
geiſte gemäß; und ich glaube, daß hierin mit Ausnahme der Ita⸗ 
liener keine Nation von der andern ſo gar viel entlehnt hat; 
während die Ritterdichtungen allerdings immer von einer Nation 
zur andern verpflanzt wurden und eine Art von Allgemeingut für 
alle waren. Selbſt die Liederform hat ſich bei jeder Nation ganz 
verſchieden geſtaltet. In allen herrſcht der Reim, und zwar ein 
ſehr muſikaliſcher Gebrauch desſelben, der ohne die Beziehung auf 
die Muſik faſt verſchwenderiſch und ſpielend ſcheinen könnte. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat dieſe gemeinſchaftliche Eigenſchaft ihren Grund in 
der Beſchaffenheit der damahligen Muſik, da ſie urſprünglich alle 
zum Geſange beſtimmt waren. 

Daß die deutſchen Dichter ihre Minnelieder von den Proven⸗ 
zalen entlehnt hätten, wie man oft ohne allen Beweis behauptet, 
und ohne Grund vorausgeſetzt hat, iſt um fo weniger wahrſchein⸗ 
lich, da die Deutſchen in viel früherer Zeit Minnelieder gehabt 
haben; denn ſchon unter Kaiſer Ludwig dem Frommen fand man 
es nöthig, den Kloſterfrauen das häufige Singen der deutſchen 
Liebesgeſänge oder Wynelieder, zu unterſagen. In der Ritter⸗ 
zeit haben allerdings einige deutſche Fürſten, die in Italien mehr 
einheimiſch waren, auch in provenzaliſcher Sprache gedichtet; 
aber dieß beweiſt für den deutſchen Minnegeſang ſelbſt nichts. 
Wäre dieſer entlehnt, ſo würden die Sänger doch bisweilen ihre 
Vorbilder erwähnen, wie Petrarca ſeine geliebten Provenzalen ſo 

oft mit Ruhm anführt, um ſo mehr, da die deutſchen Verfaſſer 
der erzählenden Rittergedichte, ihre provenzaliſchen oder franzöſi⸗ 
ſchen Quellen faſt jeder Zeit anführen. 
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Wie dem auch ſei, in der Liederform, und auch im Charak⸗ 
ter, in dem Gedankengange, und der Gefühlsweiſe, ſind die deutſchen 
Minnelieder von den provenzaliſchen und franzöſiſchen ganz verſchie⸗ 
den, und von allen noch vorhandenen und ſchon bekannten Samm⸗ 
lungen der Art iſt die deutſche die reichſte. 

Was darin zuerſt auffällt, iſt der ſanfte Geiſt, den ſie 
athmen; beſonders Wunder nimmt es uns, wenn man einige die⸗ 
ſer Fürſten und Ritter, von denen ſie herrühren, in der Geſchichte 
als die kühnſten Helden auftreten ſieht. Aber dieſer Gegenſatz 
findet ſich oft in der Natur, und muß wohl dem menſchlichen Her⸗ 
zen, wenn es edel iſt, gemäß ſein; daß nähmlich mitten in einem 
ganz kriegeriſchen Leben ſanfte Neigungen erwachen, und aus der 
höchſten heroiſchen Kraft das feinſte Zartgefühl, wie eine ſchöne 
Blume emporſteigt. So iſt auch jene alte Melodie, welche dem 
König Richard allgemein zugeſchrieben wird, nur wie ein rühren⸗ 
der Klagehauch, ſanfter als man von dem löwenherzigen Helden 
irgend erwarten ſollte. 

Doch die Zartheit der Gefühle, und auch die Anmuth und 
muſikaliſche Weichheit in der Sprache hat man den deutſchen Min⸗ 
neliedern noch nie abgeſprochen, dagegen macht man ihnen den 
Vorwurf der Einförmigkeit und der Tändelei. Der Vorwurf der 
Einförmigkeit iſt eigentlich ſonderbar; es iſt als ob man ſich be: 
klagen wollte, daß im Frühling oder in einem Garten der Blu⸗ 
men zu viel ſeien. Freilich ſollten Gedichte der Art nur wie ein⸗ 
zelne Blumen den Weg des Lebens ſchmücken, und nicht mit einem 
Mahle ausgeſchüttet werden, was Ueberdruß erregt. Der Laura 
ſelbſt hätte es zu viel werden mögen, wenn ſie alle Gedichte, 
welche Petrarca noch bei ihrer Lebenszeit an ſie geſungen hat, 
mit einem Mahle hätte leſen ſollen. Der Eindruck der Einför⸗ 
migkeit liegt aber bloß darin, daß wir ganze Hunderte von ſol⸗ 
chen Liedern, weil ſie jetzt eine Sammlung bilden, hinter einan⸗ 
der leſen oder durchlaufen; wozu fie urſprünglich gar nicht be⸗ 
ſtimmt waren. Denn ſind ſie auch nicht alle an eine wirkliche 
Geliebte gerichtet geweſen, ſondern manche bloß erſonnen wor⸗ 
den; fo war es doch immer für den Geſang, und um gejungen, 
wo immer man Luft daran fand, das geſellige Leben zu erhei⸗ 
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tern und zu verſchönern. Außerdem ift es unvermeidlich, daß 
nicht bloß Liebesgeſänge, ſondern überhaupt alle lyriſchen Ge⸗ 
dichte, wenn ſie ganz Natur ſind, und nur aus der eignen Em⸗ 
pfindung hervorgehen, ſich in einem beſtimmten Kreiſe von Ge⸗ 
fühlen und Gedankengange bewegen. Dieß ließe ſich ſelbſt in der 
ernſthaften lyriſchen Gattung durch Beiſpiele von allen Nationen 
bewähren. Das Gefühl muß eine gewiſſe Hauptrichtung haben, 
wenn es ſich eigenthümlich und poetiſch ausſprechen ſoll; und 
wo das Gefühl vorherrſchen ſoll, da kann der Gedankenreich⸗ 
thum nur eine untergeordnete Stelle einnehmen. Die gefor⸗ 
derte Mannichfaltigkeit der lyriſchen Gedichte findet ſich nur in 
den Zeitaltern der Nachbildung, wo man denn oft alle möglichen 
Gegenſtände in allen möglichen Formen behandelt, und nicht 
ſelten den Ton und den Geſchmack der verſchiedenſten Natio⸗ 
nen und Zeitalter in einer Sammlung beiſammen, und um fo 
mehr Abwechslung zum hintereinander Durchleſen findet, je mehr 
das Lied und der Geſang zum Gelegenheitsgedicht herabgeſunken 
iſt, oder ſich in ſinnreiche Kleinigkeiten und Epigramme zerſplittert 
und aufgelöjt hat. 

Der zweite Vorwurf, welchen man den Minneliedern macht, 
daß ſie tändelnd ſeien, iſt nicht ungegründet; aber ich weiß nicht, 
ob es durchaus ein Tadel iſt. Selbſt die Alten, obwohl ſie in 
ihren erotiſchen Gedichten mehr die Gluth der Leidenſchaft in ihrer 
ganzen Stärke darzuſtellen ſtreben, haben doch erkannt, daß auch 
dieſes Spielende in der Natur und in dem Gefühl der Liebe liege, 
indem ſie in ihrer Mythologie den Amor als ein Kind darſtellen, 
und an dieſen Begriff ſo manche ſinnreiche Dichtungen und Bilder 
geknüpft haben. Daß die Liebe als die heftigste Leidenſchaft auch 
in der Ritterzeit oft tragiſche Ereigniſſe und Handlungen hervor⸗ 
gebracht hat, läßt ſich ſchon aus dem lebendigen Charakter dieſes 
Zeitalters vermuthen. Die Geſchichte biethet eine Menge Beiſpiele 
der Art dar. Aber dieſe ernſthafte und leidenſchaftliche Seite der 
Liebe wird in den Minneliedern ſelten hervorgehoben. So ganz 
ohne Sinnlichkeit, wie die platoniſchen Sinngedichte und Geſänge 
des Petrarca, ſind die deutſchen Minnelieder nicht. Doch in den 
meiſten wird auch dieſe Seite nur zart berührt. Vorzüglich und 
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faſt ausſchließend ergriffen dieſe Dichter diejenige Seite des Ge: 
fühls, welche dem Spiele der Fantaſie einen freien Raum eröff- 
net. Es war alſo der Geiſt des Minnegeſangs überhaupt, und 
des deutſchen insbeſondere etwa folgender. Aus der den Deutſchen 
urſprünglich eignen Achtung vor den Frauen, entwickelte ſich bei 
mildern und verfeinerten Sitten, und nachdem auch das Chri⸗ 
ſtenthum ſtrengere und reinere Begriffe von Sittlichkeit allgemei⸗ 
ner verbreitet hatte, ein Zartgefühl, das nur da, wo es nicht 
mehr empfunden ward, und die bloße Form davon übrig geblie⸗ 
ben war, in leere Galanterie entartete; was aber, ſo lange es 
wirklich gefühlt wird, doch etwas unläugbar Edles und Schönes, 
auch für die Poeſie iſt. Die provenzaliſchen Liebeshöfe und Ge⸗ 
richte, die daſelbſt mit einer faſt metaphyſiſchen Spitzfindigkeit 
durchgeführten Streitigkeiten und beantworteten Fragen über die 
Liebe, ſind dem deutſchen Minnegeſang eigentlich durchaus fremd. 
Er iſt kunſtlos im Vergleich mit dem ſinnreichen Gedankenſpiel des 
Petrarca oder der ſpaniſchen Lieder; dagegen aber iſt er gefühlvol⸗ 
ler, und beſingt neben der Liebe gern auch die Natur, und die 
Schönheit des Frühlings. 

Die epiſche Helden-Poeſie gehört ganz der Vorzeit an; der 
Dichter eines ſchon kunſtgebildeten Zeitalters, der es noch ver⸗ 
mag, wie ein Sänger der Vorwelt, und wahrhaft epiſch zu dich⸗ 
ten, iſt immer als eine höchft feltene Ausnahme, und als eine in 
ſeinem Jahrhundert oder bei ſeiner Nation einzige Erſcheinung 
und hohe Gabe der Natur betrachtet und verehrt worden. In der 
dramatiſchen Gattung behauptet dagegen die Kunſt deſto mehr ihre 
Vorrechte, und nur in einem ganz kunſtgebildeten Zeitalter kann 
ſie gedeihen. Für die lyriſche Dichtung iſt, wie die Jugend 
des Einzelnen am empfänglichſten, ſo auch das jugendliche Zeit⸗ 
alter der Nationen, ſie hervorzubringen, das glücklichſte. Eine 
ſolche, freilich nicht bloß in der Blüthe des Gefühls ſchwel⸗ 
gende, ſondern auch kriegeriſch muthige und lebendig thatenreiche 
Jugendzeit war für die Nationen des Abendlandes, das Zeitalter 
der Kreuzzüge. 

Nebſt den Kreuzzügen ſelbſt, haben vorzüglich die Norman- 
nen viel beigetragen, der Fantaſie der europäiſchen Nationen einen 
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ganz neuen Schwung zu geben. Zwar waren die Grundzüge des 
Ritterthums ſchon überall vorhanden, fo wie ſie ſelbſt aus der 
urſprünglich germaniſchen Verfaſſung hervorgehen; der poeti⸗ 
ſche Glaube an das Wunderbare, an rieſenſtarke Helden, Berg⸗ 
geiſter, Meerfrauen, Elfen und zauberkundige Zwerge war noch 
aus der altnordiſchen Götterlehre in der Fantaſie zurückgeblieben. 
Aber es war ein friſcher Lebensgeiſt, den die Normannen noch 
unmittelbar von der Quelle her, aus dem Norden mitbrachten, 
und mit dem ſie alle jene vorhandenen Elemente des Ritterthums 
und der Poeſie jetzt von neuem befruchteten. Dieſer Geiſt verließ 
fie nicht, als fie chriſtlich dachten und franzöſiſch ſprachen; viel⸗ 
mehr verbreitete er ſich nun erſt recht über ganz Frankreich und 
über das ganze chriſtliche Europa, und folgte den Normannen nach 
England und Sieilien, und bis auf die kühnen Züge nach Jeruſalem, 
an denen ſie einen ſo ganz vorzüglichen Antheil nahmen. Nicht nur 
ihre Sinnesart, auch ihre Lebensweiſe war durchaus poetiſch, und ganz 
auf den Hang zu Abentheuern gegründet, ſtets auch in den kriegeriſchen 
Unternehmungen das Kühnſte wählend und wagend, und immer 
auf das Wunderbare gerichtet, und ſo haben ſie auf die Poeſie des 
Mittelalters einen vorzüglich großen Einfluß gehabt. Beſonders 
ſcheinen ſie die Geſchichte Karls des Großen mit Liebe aufgefaßt, 
und zum Rittergedicht geſtaltet zu haben. Das hiſtoriſch Wahre 
in dieſer Geſchichte, die Schlacht bei Roncesvall, wo das frän⸗ 
kiſche Heer von den Arabern und Spaniern überfallen ward, und 
eine große Niederlage erlitt, und wo Roland den Heldentod ſtarb, 
war eher eine unglückliche als ſehr ruhmvolle Begebenheit für Karl 
und die Franken. Daß die Erinnerung daran dennoch in dem An⸗ 
denken des Volks ſo werth blieb, und auch für die Poeſie ſchon 
früh ein beliebter Gegenſtand wurde, davon iſt der Grund viel⸗ 
leicht darin zu ſuchen, daß ungeachtet jener unglücklichen Schlacht, 
es doch Karln im Ganzen gelungen war, den Fortſchritten der 
Araber Schranken zu ſetzen, und ſelbſt jenſeits der Pyrenäen Ver⸗ 
theidigungsmarken, als ein gemeinſames Bollwerk für das ge⸗ 
ſammte Abendland zu gründen. Vorzüglich aber lag es wohl in 
der eigenthümlich chriſtlichen Anſicht dieſer Begebenheit. Jene 
Ritter waren im Kampf gegen die Feinde der Chriſtenheit gefallen; 
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waren ſie alſo gleich irdiſch beſiegt, jo blieb ihnen doch die himm⸗ 
liſche Siegespalme gewiß. Sie waren für die Sache Gottes den 
Heldentod geſtorben, und wurden alſo als Märtyrer betrachtet. 
In einer ſolchen Anſicht war unſtreitig das alte Rolands- Lied 
abgefaßt, deſſen oft erwähnt wird, und welches als Schlachtlied 
auch bei den Normannen diente; denn ohne dieſe himmliſche Troͤ⸗ 
ſtung wäre ein unglückliches Todeslied ſchwerlich geeignet gewe⸗ 
ſen, den Muth zur Schlacht zu beſeelen. In dem Zeitalter der 
Kreuzzüge ward nun die Geſchichte von Karls Thaten, von der 
Schlacht bei Roncesvall, und Rolands Tode, ganz als Kreuzzug 
dargeſtellt, anfangs in der Abſicht, den jetzigen Rittern und 
Kreuzfahrern ein anfeuerndes Beiſpiel und hohes Vorbild unter 
dem ſchon verherrlichten und vielbeſungenen Nahmen des großen 
Kaiſers und ſeiner Helden aufzuſtellen; ja es ward Karln ſelbſt 
ein fabelhafter Kreuzzug beigelegt. Allmählig brachte man nun 
alle Sultane und alle Zaubereien des ganzen Orients in die Ge⸗ 
ſchichte Karls, behandelte dieſe ganz fabelhaft, und früh genug 
ſcheinen ſich auch einige komiſche Charaktere und Dichtungen an 
das Uebrige angeſchloſſen zu haben. Durch die mündlichen Erzäh⸗ 
lungen der Kreuzfahrer waren ohnehin zahllos viele fabelhafte 
Sagen und Mährchen verbreitet worden, und als endlich die Rei⸗ 
ſebeſchreibung des Marco Polo bekannt wurde, der einen großen 
Theil von Aſten durchſtreift hatte, und der wegen feiner Ueber⸗ 
treibungen und ſeiner großen Zahlen nur Meſſer Millione genannt 
wurde; da gab es zwiſchen Marokko und China nichts Wunder⸗ 
bares, es mochte auf einiges Wahre gegründet, und nur halb 
fabelhaft, oder ganz und gar erdichtet ſein, was nicht in dieſen 
Poeſten zuſammengefloſſen wäre. So verlor dieſe geſchichtliche 
Sage von den Thaten und Kriegen Karls des Großen, welche in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt wohl Gegenſtand für ein ernſtes Hel⸗ 
dengedicht hätte ſein können, allen feſten Grund und Boden, und 
wurde bloß eine Form oder Einfaſſung, worin ſich alle möglichen 
beliebigen Dichtungen eintragen ließen, und bloß ein Vehi⸗ 
kel für das kühne und willkührliche Spiel der Fantaſie mit 
dem Wunderbaren. Dieſe Geſtalt hat ſie beim Arioſt, und 
den andern, die ihm vorangingen oder nachfolgten, wo der 
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Dichter des hinreiſſenden Zaubers feiner Sprache und feiner 
Darſtellung gewiß, gar nicht mehr täuſchen will durch ſei⸗ 
ne luftigen Geſtalten, und vorüberfliegenden Gemählde, ſon⸗ 
dern oft durch abſichtliche Uebertreibung, durch willkührliche 
Unordnung und ſcheinbare Verwirrung, in der bald hier, bald 
dort hineilenden Erzählung, und durch eingeſtreute Scherze, die 
Täuſchung ſelbſt wieder zerftört. 


Achte vorleſung. 


Dritter Fabelkreis der Wittergedichte, vom Artus und der Tafelrunde. 
Einfluß der Kreuzzüge und des Morgenlandes auf die Poeſte des Abend- 
landes. Arabiſche Lieder und Perfifches Heldenbuch von Ferduſt. Letzte 
Abfafung des Nibelungen-Liedes, Wolfram von Eſchenbach, wahre Be- 
deutung der gothiſchen Baukunft, Spätere Poeſte der Nitterzeit 
und Gedichte vom Cid. 


Es ſind vorzüglich drei Kreiſe von Fabeln und Geſchichten, welche 
den Rittergedichten des Mittelalters zum Gegenſtande dienten. 
Den erſten bilden die Sagen von den gothiſchen, den fränkiſchen 
und burgundiſchen Helden aus der Zeit der Völkerwanderung; ſie 
machen den Inhalt des Nibelungen-Liedes aus, und der verſchie⸗ 
denen unter dem Namen des Heldenbuchs bekannten Stücke. Dieſe 
heroiſchen Sagen haben am meiſten einen geſchichtlichen Grund; 
ſie athmen noch ganz den nordiſchen Geiſt, ſie ſind vielfältig auch 
in den ſkandinaviſchen Sprachen beſungen und behandelt worden, 
und ſchließen ſich zunächſt an die heidniſche Vorzeit, und an die 
altdeutſche Götterlehre an. Der zweite Hauptgegenſtand der Rit⸗ 
tergedichte war Karl der Große, beſonders aber ſein Krieg gegen 
die Araber, die Schlacht bei Roncesvall, und der Ruhm der um 
ihn vereinten großen Helden. Die Erzaͤhlungen davon entfernten 
ſich ſehr bald von der Wahrheit; der thätige Held ward in einen 
müßigen Beherrſcher, ähnlich denen des Morgenlandes, verwandelt. 
Dazu kann beigetragen haben, daß die Normannen, welche dieſe 
Dichtung vorzüglich ausgebildet, ſich Karln bei allem Ruhm, der 
feinen Namen umgab, in ähnlichen Verhältniſſen dachten, wie fte 
die unthätigen Monarchen des alten Frankenreichs auf feinem Thron 
zu ihrer Zeit fanden. Wie dem auch ſei, eine gewiſſe, faſt komiſche 
Uebertreibung gewann bald Einfluß in dem Vortrage dieſer Ges 
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ſchichte, es ward immer mehr Wunderbares und Willkührliches 
hinzugedichtet, und zuletzt blieb das Ganze nur ein bloßes Spiel 
der Fantaſie, wie wir es im Arioſt ſehen. Nicht ganz ſo erging 
es dem dritten Fabelkreiſe der Ritterdichtung, den Geſchichten von 
dem britiſchen König Artus und feiner. Tafelrunde. Zwar ward 
auch hier das urſprünglich Geſchichtliche, durch die ganze Fülle 
des Wunderbaren, was die Kreuzzüge darbothen, bereichert, und die 
Dichtung bis nach Indien fortgeführt. Der geſchichtliche Artus, 
ein chriſtlicher König von celtifchem Stamm in Britannien, und 
deſſen Schickſale und Kriege gegen die anfangs noch heidniſchen 
Heerführer der Sachſen, wäre nur ein ſehr beſchränkter Gegenſtand 
geweſen. Deſto mehr legte man hinein, indem man in dieſer 
Dichtung vorzüglich das Ideal des vollkommenen Ritterthums zu 
entfalten ſuchte, und man behielt hier weit mehr ein beſtimmtes 
Ziel im Auge, als bei den Gedichten von Karl dem Großen. Zu⸗ 
nächſt ſchloſſen ſich einige Dichtungen daran, welche die Liebe in 
den ſchönſten Verhältniſſen des ritterlichen Lebens darzuſtellen be⸗ 
ſtimmt find. Die vorzüglichſte dieſer Dichtungen iſt durchaus ele⸗ 
giſch, wie es ſelbſt der Nahme Triſtans bezeichnet. Dieſer ſanfte 
elegiſche Anſtrich iſt der Natur einer ſolchen Darſtellung durchaus 
angemeſſen, ſchon wegen des Widerſpruchs zwiſchen den äußern 
Verhältniſſen, und dem innern Gefühl der Vergänglichkeit der 
Jugend, welche dem Reiz und ſelbſt der Freude derſelben immer 
ſchon eine gewiſſe wehmüthige Empfindung ihrer flüchtigen Kürze 
zugeſellt, und beſonders auch, weil die hohere Sehnſucht doch nie 
ſich ganz befriedigt fühlt. Die poetiſche Umgebung, das Wunder⸗ 
bare und die ritterlichen Sitten und Thaten, mit denen hier die 
Schickſale der Liebe verwebt erſcheinen, wirken durchaus verfchd- 
nernd, und für das Gefühl erhöhend. Vergeblich hat man in 
neuern Zeiten, wo man die Darſtellung in die Gegenwart und pro⸗ 
ſaiſche Wirklichkeit verlegte, durch pſychologiſche Zergliederung und 
Feinheit, durch Welt: und Menſchenkenntniß den Mangel an Poeſie 
erſetzen wollen. Die Welt und die Menſchen lernt man doch nicht 
aus Büchern kennen. Wohl aber vermag die Poeſtie die Ahnung 
ſolcher Gefühle, die ſelbſt ſchon eine natürliche Poeſie find, bei 
denen, die ſie noch nicht kennen, wie die Erinnerung derſelben bei 
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jenen, die ſie ſchon erfuhren, zu erwecken, und indem ſie alles in 
dem ſchönſten Lichte zeigt, und mit einem magiſchen Zauber um⸗ 
giebt, dieſe Gefühle nicht ſowohl zu veredeln, als in dem ihnen 
natürlichen Element der Schönheit zu erhalten. Unter allen größern 
und epiſchen Ritter-Liebesgedichten des Mittelalters, erhielt Tri⸗ 
ſtan von allen Nationen den Preis; damit jedoch auch hier die 
Einförmigkeit nicht ermüde, ſo ward jener mehr elegiſchen Dichtung 
die heitere und fröhliche vom Lancelott zugeſellt. 

Aber noch zu einem ganz andern Zweck diente die Dichtung 
von Artus und ſeiner Tafelrunde. Man ſuchte in dieſem Kreis, 
welcher den Inbegriff und die Blume aller vollkommenen Ritter⸗ 
tugend in ſich faſſen ſollte, beſonders auch den Begriff eines geiſt⸗ 
lichen Ritters auszudrücken, wie derſelbe einem hohen Gelübde 
getreu, durch ſtrenge Prüfungen und hohe Thaten eine Stufe der 
Vollkommenheit nach der andern erſteige, und zu immer höhern 
Graden der Weihe ſich erhebe. Dieß hinderte jedoch die Dichtung 
nicht, ihren ganzen Reichthum von Abentheuern und Wundern des 
Kriegs und der Liebe im Abendlande und im Morgenlande zu ent⸗ 
falten. Unter dem Nahmen des heiligen Graal ward eine ganze 
Reihe von ſolchen ganz allegoriſchen Ritterdichtungen erſonnen, deren 
Ziel ſtets dahin geht, darzuſtellen: wie der Ritter durch immer 
höhere Einweihung, ſich der Geheimniſſe und Heiligthümer würdig 
machen ſoll, deren Aufbewahrung hier als das höchfte Ziel feines 
Berufs erſcheint. Man darf aber annehmen, und es ſind beſtimmte 
Anzeichen und Beweiſe vorhanden, daß nicht bloß das Ideal eines 
geiſtlichen Ritters, wie es damahls in dem Zeitalter, da die vor⸗ 
nehmſten geiſtlichen Ritterorden entſtanden und blühten, in den 
Gemüthern war, darin ausgeſprochen wird, ſondern auch manche 
von den ſinnbildlichen Begriffen und Ueberlieferungen, welche einige 
dieſer Orden, beſonders die Tempelherren, unter ſich hatten, in 
dieſen Dichtungen niedergelegt ſind. Dieß iſt auch in geſchicht⸗ 
licher Rückſicht merkwürdig. Leſſing, welcher, ſo viel ich weiß, 
dieſe Bemerkung zuerſt gemacht, und der eine ſehr ſorgfältige Un⸗ 
terſuchung darauf gewandt hat, war wohl im Stande, darüber zu 
urtheilen; und diejenigen, welche mit Gegenftänden der Art bekannt 
ſind, werden ihm unſtreitig beiſtimmen, wenn ſie die alten Dich⸗ 
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tungen mit dieſem Gedanken aufmerkſam betrachten wollen. Selbſt 
in den franzöſiſchen Romanen vom Graal iſt dieß unverkennbar, 
noch mehr aber in der äußerft kunſtreichen deutſchen Behandlung. 

So hat denn dieſer dritte Fabelkreis der Rittergedichte, der 
von Artus und der Tafelrunde, einen ganz eigenthümlichen allego⸗ 
riſchen Charakter. Dieſe drei Fabelkreiſe, der von den Nibelun⸗ 
gen, der von Karl dem Großen, und der von der Tafelrunde, ſind 
die vorzüglichſten Gegenſtände der Poeſie im Mittelalter geweſen; 
unzählige andere Dichtungen ſchloſſen ſich an jene, wie an ihren 
Mittelpunkt und Kern an. Es iſt jetzt noch zu betrachten, welche 
Geſtalt der Geiſt der Ritterdichtung, wie des Ritterthums ſelbſt, 

bei jeder der vornehmſten Nationen Europa's angenommen, wie 
lange er gedauert hat, wie jene Poeſie bald auf die eine, bald auf 
die andere Weiſe erloſchen iſt und verloren ging, und faſt nirgends 
zu der vollendeten Entwicklung und kunſtreichen Schönheit der 
Darſtellung gelangte, deren ſie wohl fähig geweſen wäre. Zuvor 
aber iſt es nöthig, noch des Einfluſſes der Kreuzzüge auf die Poeſie 
des Abendlandes mit einigen Worten zu gedenken, und beſonders 
auch den Punkt zu berühren, in wie fern die Poeſie des Morgen⸗ 
landes daran Antheil gehabt hat. 

Die Hauptſache blieb immer die Wirkung, welche die große 
Begebenheit der Kreuzzüge, in dem Geiſte, worin ſie unternommen 
ward, ſchon an und für ſich haben mußte, die Fantaſie zu er⸗ 
wecken. Die Thaten Gottfrieds von Bouillon wurden noch in 
derſelben Zeit beſungen, da fie eben erſt geſchehen waren; ſie durf- 
ten nicht erſt in eine entfernte Vergangenheit zurücktreten, um 
poetiſch zu erſcheinen. Doch zogen die Sänger die fabelhaften Ge- 
ſchichten Karls des Großen, nebſt denen von der Tafelrunde meh⸗ 
rentheils vor, weil hier die Fantaſie noch freiern Spielraum hatte. 

Der Einfluß, den die Poeſie der Morgenländer durch die 
Kreuzzüge auf Europa gehabt hat, iſt bei weitem nicht ſo groß 
geweſen, als man ihn früher oftmahls angab, und was davon wahr 
iſt, gebührt wenigſtens größtentheils, wenn auch nicht ausſchließend, 
den Perſern, und nicht den Arabern. Unter allen Werken der 
orientaliſchen Dichtkunſt ſind es vorzüglich zwei, welche dieſen 
Einfluß und den Geiſt darſtellen, der durch denſelben nach Europa 
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herüber kam, oder auch ſchon urfprünglich dem Dichtergeiſt des 
Nordens verwandt war: die unter dem Namen Tauſend und Eine 
Nacht bekannte arabiſche Mährchenſammlung, und das perſiſche 
Heldenbuch des Ferduſt, den man bald den Homer, bald den Arioſt 
des Morgenlandes genannt hat. | 

Die ältere Poeſie der Araber vor Mahomed beſtand, fo weit 
ſie bekannt iſt, aus lyriſchen Heldengeſängen, welche ohne eigent⸗ 
liche Mythologie die kriegeriſchen Thaten und die Gefühle der 
Liebe beſangen, beſonders aber den Ruhm des einzelnen Kriegers 
und ſeines Geſchlechts. Alles iſt auf den Stamm, der geprieſen 
werden ſoll, gerichtet, und um ſeine hohen Vorzüge vor andern 
minder geachteten, oder auch gehaßten und angefeindeten Stämmen 
in das hellſte Licht zu ſetzen. Daneben Sittenſprüche, ſinnreiche 
Gedankenſpiele, wie das ganze Morgenland ſie liebt. Eine eigent⸗ 
liche Mythologie, eine ſolche Welt von Dichtungen über Götter 
und Helden, Geiſter und andere wunderbare Naturen in ihrem 
Kampf dargeſtellt, wie die Griechen, die Perſer ſie hatten, und wie 
ſie auch in der nordiſchen Götterlehre enthalten iſt, findet ſich 
nicht in jener altarabiſchen Poeſie. Sie iſt ſo ganz lokal, daß ſie 
auch wohl kaum eine Verpflanzung leidet; vielmehr muß man ſich 
ganz in die Lebensart jener arabiſchen Stämme verſetzen, um ihre 
Poeſie einigermaßen verſtehen zu lernen. In der Abweſenheit einer 
eigentlichen Mythologie, und in der ausſchließenden Richtung und 
Beſchränkung auf den Ruhm, die Denkart, die Verhältniſſe und 
Erinnerungen einiger kriegeriſchen Stämme vom arabiſchen Adel, 
haben dieſe Geſänge eine allgemeine Aehnlichkeit mit den oſſiani⸗ 
ſchen. Nur daß in dieſen meiſtens der klagende Ton der herr⸗ 
ſchende iſt, angemeſſen dem Gefühl einer ſchon erlöfchenden Na⸗ 
tion, oder wenn man will, einem vom Nebel umhüllten, von den 
Wogen des Nordmeers umrauſchten Lande, unter trübem und rau⸗ 
hem Himmel. In den arabiſchen Staͤmmgeſaängen herrſcht dagegen 
ein ſtolzer, freudiger, muthiger Geiſt, wie einer ſiegreichen Nation, 
und dem ſüdlichen Klima angemeſſen. Statt der Klage ſpricht 
hier auch oft der kriegeriſche Zorn und Haß gegen den angefein⸗ 
deten Stamm. Solche Stammgeſänge ſind immer durchaus lokal, 
und bleiben ganz dem Boden eigen, auf dem ſie entſprungen ſind. 
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Dagegen die Dichtungen einer mehr mythologiſchen Heldenſage 
leicht von einer Nation zur andern übergehen, und bei allen Na⸗ 
tionen, die eine ſolche beſitzen, manche Aehnlichkeit und Ueberein⸗ 
ſtimmung verrathen. 

Eine dichteriſche Mythologie war ſo entfernt von dem Geiſte 
der ältern Araber, daß die Erzählung bekannt iſt, wie ein Araber 
zu Mahomeds Zeit die perſiſchen Heldengeſchichten von Isfendiar 
und andern wunderbaren Rittern der Vorzeit als etwas Neues 
und Unbekanntes nach Mekka brachte, Mahomed aber dieſem Ein⸗ 
halt that, weil er beſorgte, daß man Gefallen daran finden, und 
feine Poeſie, und feine Zwecke leicht darunter leiden möchten. 

Gefallen fanden nun allerdings die Araber, als ſie Aſien 
beherrſchten, an den Zaubergeſtalten der perſiſchen Dichtkunſt. 
Dieß beweiſen die ſchon erwähnten arabiſchen Mährchen. Daß 
beſonders diejenigen darunter, welche am meiſten Wunderbares 
und Feerei enthalten, urſprünglich nicht alt und echt arabiſch ſeien, 
ſondern die Poeſie darin den Perſern, zum Theil vielleicht ſelbſt den 
Indiern angehört, das wird jetzt von den Kennern der orienta— 
liſchen Literatur für ausgemacht gehalten. Ob die Araber aber 
außer der von den Perſern entlehnten, eine wahrhaft eigne, und 
von ihnen ſelbſt ausgegangene und gebildete Ritterpoeſie gehabt, 
von mehr Dichtung als jene alten lyriſchen Stammgeſänge, das 
iſt wenigſtens bis jetzt noch nicht erwieſen. Und wenn auch 
neuerdings eine oder die andere den Arabern wirklich originalei⸗ 
genthümliche größere Ritterdichtung aufgefunden worden iſt, ſo 
wird doch dadurch das Verhältniß im Allgemeinen nicht weſentlich 
verändert. 

Elfen und Alraunen, Berggeiſter und Meerweiber, Rieſen, 
Zwerge und Drachen waren in der nordiſchen Götterlehre lange 
bekannt vor den Kreuzzuͤgen. Dieß iſt nicht entlehnt, ſondern 
eine urſprüngliche Verwandtſchaft zwiſchen der nordiſchen und per⸗ 
ſiſchen Götter- und Geiſterlehre. Nur die ſüdlichen Zauberge⸗ 
ſtalten jener Feerei, und den orientaliſchen Farbenglanz der 
Fantaſte hat die Bekanntſchaft mit dem Morgenlande in die Poeſie 
des Abendlandes eingeführt. Es findet aber noch eine andere Art 
der Uebereinſtimmung Statt. Das perſiſche Heldenbuch, worin 
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der Dichter um das Jahr Tauſend unſerer Zeitrechnung, die Sa⸗ 
gen und Geſchichten der perſiſchen Helden und Könige zuſammen⸗ 
trug, und in der reinſten und blühendſten Perſerſprache, die 
damahls noch möglich war, und mit einer Fülle der Fantaſte 
beſang, welche ihm den Beinahmen des Paradieſiſchen verſchaffte, 
der nun ſein geſchichtlicher Nahme geworden iſt, hat etwa folgen⸗ 
den Hauptinhalt in dem mythologiſchen Zeitraume. Die Herr⸗ 
lichkeit Dſchemſchids, auf deſſen Nahmen alles zuſammen gehäuft 
wird, wodurch ein Herrſcher und ein Sieger als der Abglanz des 
Ewigen auf Erden erſcheinen kann, ſteht am Anfange dieſer Dich⸗ 
tung als das goldene Zeitalter des ehemahligen Perſerreichs, und 
der geſammten aſiatiſchen Welt. Als aber doch nach vielen glück⸗ 
lichen Jahrhunderten, jene Sonne der Gerechtigkeit ſich verdun⸗ 
kelt, und der herrlichſte Herrſcher in Stolz und Uebermuth ver⸗ 
ſinkt, da fällt auch das Land des Lichts den feindlichen Gewalten 
anheim. Der Kampf zwiſchen Iran und Turan, zwiſchen dem 
heiligen Lande des Lichts, und dem Lande wilder Finſterniß, iſt 
nun der Mittelpunkt, um den ſich alle nachfolgenden Dichtungen 
drehen. Des herrlichen Feridun Sieg über den böſen Zohak, 
und wie er dann gegen den feindlichen Afraſiab vergeblich kämpft; 
wie dieſer zur allgemeinen Herrſchaft gelangt, und nun eine 
dunkle Nacht das ganze Reich bedeckt; doch aber ſchon ein Retter 
der Perſer geboren iſt in Ruſtan, welcher den wilden Beherr⸗ 
ſcher wieder verdrängt, bis er nach langen Abentheuern von Koͤnig 
Chosru endlich ganz beſiegt wird, mit welchem als dem eigentlichen 
geſchichtlichen Stifter des perſiſchen Reichs, die hiſtoriſche Zeit 
beginnt; das ſind lauter Dichtungen, in welchen überall der alt⸗ 
perſiſche Begriff vom Kampf des Lichts und der Finſterniß in 
Heldenſage eingekleidet iſt. Auch in allen übrigen Dichtungen 
athmet derſelbe Geiſt, und iſt dieſelbe Beziehung ſichtbar. Einen 
ähnlichen, den Griechen in dieſer Art wenigſtens fremden Gegen- 
ſatz und Begriff vom Kampf des Guten und Böſen, des Lichts 
und der Finſterniß bemerkt man leicht in vielen und wohl in den 
meiſten chriſtlichen Dichtungen des Mittelalters; ja man kann 
ſagen, daß er durchgehends darin herrſcht, jo früh nur eigentlich 
chriſtliche Dichtung und Sinnbilder der darſtellenden Kunſt ſich 
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zu entwickeln angefangen haben. Das Chriſtenthum verwirft jene 
perſiſche Vorſtellungsart von dem ewigen Gegenſatz und Kampf 
des Guten und Böſen, nur inſofern derſelbe auch auf die Gott⸗ 
heit ausgedehnt wird, und ſodann zwei von einander unabhängige 
Grundkräfte angenommen werden. Aber dieß liegt in einer hö⸗ 
hern Region; es iſt eine Verſchiedenheit, die, wenn man ſo ſagen 
darf, nur die Metaphyſik betrifft. Im übrigen erkennt das Chri⸗ 

ſtenthum in der Sinnenwelt wie in der Geiſterwelt, in der Natur 
wie im Menſchen jenen Gegenſatz des Guten und Böſen, den 
Kampf des Lichts und der Finſterniß an, wie er ſich denn auch 
in allen eigenthümlich chriſtlichen Vorſtellungsarten, Dichtungen 
und Sinnbildern kund giebt. Es iſt alſo auch dieſe Uebereinſtim⸗ 
mung, die neben dem ähnlichen allerdings auch manches unähn- 
liche enthält, nicht für entlehnt zu halten, und aus bloßer Mit⸗ 
theilung und Nachbildung zu erklären; ſondern es erfolgte ein 
ähnlicher Gang der Einbildungskraft, aus einer Weltanſicht, die 
bei aller Verſchiedenheit doch in mehreren weſentlichen Grundzügen 
übereinſtimmt. 

Die ſpätern romantiſchen Gedichte der Perſer, wie Meſch⸗ 
nun und Leila, Chosru und Schirin, erinnern als epiſche Liebes—⸗ 
und Rittergedichte dieſer Gattung nach, welche den Alten fremd 
war, immer noch an die Poeſie des Mittelalters. Doch iſt dieſe 
Schwelgerei der Bilderfülle dem Abendlande in dem Maaße ſelbſt 
da fremd, wo man Gedichte am meiſten als Blumenſpiele betrach⸗ 
tet; noch weiter aber entfernt ſich die darin herrſchende Behandlung 
der Liebe ſelbſt, und alles, was das ſittliche Gefühl berührt, von 
der Weiſe der Europäer. 

Vergleicht man die altfranzöſiſchen Fabliaur und Erzählun⸗ 
gen mit den arabiſchen Mährchen, ſo ergiebt ſich, daß mehrere 
ſolche Geſchichten aus dem Morgenlande nach Europa gekommen 
ſein mögen, vermuthlich durch die mündlichen Erzählungen der 
Kreuzfahrer. Dieß laſſen die Abweichungen vermuthen, und die 
eigne Geſtaltung, welche die Geſchichten angenommen haben. In⸗ 
deſſen kann die Einwirkung vielleicht auch gegenſeitig geweſen und 
manche Novelle auch aus dem Abendlande an die Araber gekom⸗ 
men ſein, zur Zeit jenes allgemeinen Völkerverkehrs. Ganze 
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und vollſtändige Heldendichtungen ſcheinen die Europäer nicht aus 
morgenländiſchen Quellen entlehnt zu haben; ſelbſt die fabelhafte 
Geſchichte Alexanders, obwohl ſie auch den Perſern den Stoff lieh 
zu einem romantiſchen Heldengedicht, haben ſie nicht von dieſen, 
ſondern aus einem griechiſchen Volksbuche entlehnt, um ſie dann 
zu einem Rittergedicht umzugeſtalten. Eben dieß geſchah den 
Sagen der Alten von den trojaniſchen Abentheuern, die man 
auch nicht aus den großen Dichtern, ſondern aus ſpätern Bolks⸗ 
büchern ſchöpfte. Unſer Zeitalter, an hiſtoriſchem Wiſſen ſo 
reich, und in jeder Art von Nachbildung und Nachkünſtelei das 
erſte, kann freilich ſtolz herabſehen auf dergleichen ungeſchickte 
Kinderverſuche, wie die trojaniſchen und anderen Rittergedichte 
des Mittelalters von antikem Inhalt. Indeſſen hatte jenes Zeit⸗ 
alter, ſo weit es in allen den erwähnten Rückſichten nachſtehen 
muß, doch einen Vortheil für ſich, und es iſt wenigſtens leicht 
zu begreifen, wie jene griechiſchen Heldenſagen die damahligen 
Menſchen ſo anſprechen, ihnen ſo verwandt und nah dünken konn⸗ 
ten. Es war das Mittelalter recht eigentlich die chriſtliche Hel⸗ 
denzeit, und in der Heldenſage der Griechen finden auch wir noch 
Einzelnes, was an die Ritterſitten erinnert. Tankred und Ri⸗ 
chard, ſammt ihren Sängern und Troubadours ſtanden dem Achill 
und Hektor, und den trojaniſchen Rhapſoden in mancher Hinſicht 
viel näher, als die Feldherrn und Dichter eines fpätern kunſtge⸗ 
bildetern Zeitalters. Alexanders Thaten wurden zu eben dem 
Zweck gewählt, weil ſie, auch ohne fabelhafte Hinzudichtung, 
unter allen geſchichtlichen, einem Heldengedicht am ähnlichſten 
ſind, und das Wunderbare, was ſie haben, mehr als bei allen 
andern Eroberern ein poetiſches iſt. 

Ueberhaupt kamen jetzt bei dieſem allgemeinen Voͤlkerverkehr 
zur Zeit der Kreuzzüge, der auch die abendländiſchen Nationen in 
viel nähere Verbindung brachte, die Dichtungen aller Zeiten und 
Länder in Berührung, und wurden vielfältig vermiſcht. Dieſe 
chaotiſche Miſchung ward in der Folge allerdings die Urſache, 
daß die vorzüglichſten, ſinnvollſten, in Europa einheimiſchen 
Heldenſagen größtentheils in ein bloßes Spiel der Fantaſie ſich 
auflöften, allen geſchichtlichen Grund und feſten Boden verloren. 
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Für die große Menge romantifcher Dichtungen, welche jetzt 
entſtanden, entweder ſich anſchließend an jene drei Hauptkreiſe 
der Poeſie des Mittelalters, oder auch unabhängig, zum Theil 
ſelbſt auf wahre Begebenheiten gegründet, läßt ſich nur ein allge⸗ 
meiner Maaßſtab angeben. Sie haben um einen deſto höhern 
Werth, je mehr ſie auf geſchichtlichem Boden ruhen, und einen 
nationalen Gehalt und Charakter haben, je mehr darin auch das 
Wunderbare der Poeſie, der eigentlich freie Spielraum der Fan⸗ 
taſie, auf eine ungezwungene und natürliche Art feine Stelle fin— 
det; und jemehr ſich in dem Ganzen der Geiſt der Liebe ausſpricht. 
Ich verſtehe darunter nicht bloß eine milde, ſchonende, und gleich— 
ſam liebevolle Behandlung alles deſſen, was dargeſtellt wird, 
vielmehr überhaupt den Geiſt, der die eigentlich chriſtlichen Dich- 
tungen alle weſentlich unterſcheidet; der auch da, wo ein tragi— 
ſcher Ausgang in der Natur der Sache liegt, oder von dem 
Dichter beabſichtigt wird, nie mit dem bloßen Gefühl der Zer⸗ 
ſtörung, des Untergangs, oder eines unerbittlichen Schickſals en— 
digt; ſondern der vielmehr aus Leiden und Tod, ein neues höheres 
Leben in verherrlichter Geſtalt aufſteigen läßt, und auch den irdiſch 
Beſiegten, oder dem Leiden Unterliegenden durch eine ſolche Verklä⸗ 
rung nach dem vollendeten Kampf in dem Kranz eines hoͤhern 
Sieges geſchmückt darſtellt. 

Ich wende noch einen Blick auf die fernere Entwicklung der 
Ritterpoeſie, oder ihrer frühen Entartung bei den vornehmſten 
Nationen Europa's bis auf die Zeit der Reformation, indem ich 
mit der deutſchen den Anfang mache, deren Literatur in dieſem 
Zeitraume und in dieſer Gattung, wenn auch nicht an ſich die reichſte, 
doch wenigſtens verhältnißmäßig vollſtändiger bekannt iſt, und be⸗ 
trachte zuletzt die italieniſche, weil bei dieſer der Rittergeiſt am 
wenigſten Herrſchaft und Einfluß gehabt hat, und eine eigenthüm⸗ 
liche, mehr zum Antiken ſich neigende Art und Weiſe auch in der 
Poeſie derſelben ſchon früh herrſchend geworden iſt. 

Das eigentliche Erwachen und Aufblühen der deutſchen Sprache 
und alten Poeſie, beginnt mit Kaiſer Friedrich dem Erſten im 
zwölften Jahrhundert. Im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts 
iſt die erſte Blüthe ſchon vorüber; von da an geht eine in vieler 
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Hinſicht noch ähnliche Art zu dichten, und die Sprache zu behan⸗ 
deln fort, bis Kaiſer Maximilian. Die Proſa wird ausgebildeter, 
die Kunſt der Verſe geht aber mehr und mehr verloren, die Sprache 
in der Poefte fällt immer mehr in das Rauhe zurück, und fängt 
an zu verwildern, bis dann im Anfang des ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derts, mit einer allgemeinen Erſchütterung der Begriffe, auch eine 
gänzliche Veränderung in der Sprache vorging, die nun eine Art 
von Scheidewand zwiſchen uns und jener ältern deutſchen Art und 
Kunſt auch in der Sprache und Dichtung bildet. Vor Barbaroſſa's 
Zeit, ſcheint die Kultur, durch welche ſich Deutſchland unter den füch- 
ſiſchen und den erſten fränkiſchen Kaiſern allerdings auszeichnete, 
doch mehr eine lateiniſche als eine deutſche geweſen zu ſein. Es konnte 
auch nicht wohl anders ſein an dem Kaiſerhofe ſelbſt und in allem, 
was von ihm ausging und abhängig war. Hier in dem Mittelpunkte, 
von welchem aus nicht nur Deutſchland, ſondern auch halb Ita⸗ 
lien, das zum Theil romaniſche Lothringen, das faſt ganz roma⸗ 
niſche Burgund beherrſcht und gelenkt, die Staaten-Verhältniſſe 
und Geſchäfte ſo vieler andern Völker abgehandelt wurden, war 
die allgemeine Sprache, die lateiniſche, das nächſte und das 
dringendſte Bedürfniß. Aus eben dieſem Verhältniſſe erklärt 
ſich's auch, daß einige Kaiſer, welche oft ſo lang von Deutſchland 
abweſend waren, in romaniſcher Sprache dichteten, wie einige 
von den Hohenſtaufen, obwohl es von anderen mehrentheils in 
deutſcher geſchah. Jenes Bedürfniß der allgemeinen Gejchäfts- 
ſprache fand auch für Deutſchland ſelbſt Statt, wo nebſt der 
einheimiſchen auch die flaviſchen Sprachen jo weit ausgedehnt, 
die beiden Hauptmundarten jener aber, die norddeutſche und ſuͤd⸗ 
deutſche, die ſächſiſche und allemanniſche damahls nicht wie ſpater 
mehr und mehr verſchmolzen und bloß als Dialekte, ſondern noch 
faſt wie zwei abgeſonderte Sprachen von einander verſchieden wa⸗ 
ren. Das Aufblühen der deutſchen Sprache unter Friedrich dem 
Erſten ſcheint mir nicht ſowohl dem, was er ſelbſt unmittelbar 
für Geiſt und Bildung that, allein, als auch dem Umſtande zu⸗ 
zuſchreiben, daß jetzt mehrere einzelne Fürſten, und auch ſolche, 
die nicht jo weitlaͤuftige Länder beherrſchten, daß die Sorge der 
Herrſchaft fie ganz hätte hinnehmen konnen, dennoch unabhän⸗ 


229 


gig, mächtig und reich genug wurden, um auf Verſchönerung 
ihres Lebens durch Geſang und Kunſt mehr als zuvor zu denken. 
So verſammelten nebſt den Landgrafen von Thüringen, beſonders 
auch die öſterreichiſchen Babenberger, die Dichter und Sänger an 
ihrem Hof. Von einem ſolchen in Oeſterreich lebenden Dichter 
rührt wahrſcheinlich die letzte, jetzt noch vorhandene Bearbeitung 
des Nibelungen-Liedes her. Nicht bloß die genaue Lokalkennt⸗ 
niß, ſondern auch manche Rückſicht und abſichtliche Verherrlichung 
Oeſterreichs verräth dieſes Vaterland und den Aufenthalt des 
Dichters. Daher ward nun auch der Lieblingsheld des Landes, 
der Markgraf Rüdiger, obwohl gegen die Zeitrechnung in das 
Gedicht eingeflochten. Selbſt auf die ſehr vortheilhafte Schilde⸗ 
rung des Attila kann dieß Einfluß gehabt haben; denn noch 
waren in dem nah mit Oeſterreich verbundenen Ungarn, viele 
Sagen vom Attila vorhanden, er ward als ein einheimiſcher 
Held, und alſo nicht ohne Vorliebe betrachtet. Wenn der Mark— 
graf Rüdiger der Chriemhild, da ſie Bedenken trägt, einen Hei⸗ 
den zum Gemahl zu nehmen, verſichert, daß viele chriſtliche 
Ritter und Herrn an Attila's Hoſe leben, fo iſt dieſes der Ge: 
ſchichte gemäß. Auffallender ſchon iſt eine andere Stelle, wo es 
heißt, daß man beim Attila ohne Unterſchied, theils nach chriſtlicher 
Ordnung, theils in heidniſchen Sitten gelebt. Er habe jedem, wie 
ſein Leben und ſeine Thaten waren, genug gegeben und reichlich 
gelohnt. So hat die Dichtung nach der ihr eignen Willkühr den 
Eroberer Attila in einen milden großmüthigen Herrſcher, gleich 
einem chriftlichen Kaiſer umgebildet, während fie den thaͤtigſten aller 
Selbſtherrſcher, Karl den Großen, in die müßige Figur eines 
Monarchen, der nichts ſelbſt vollbringt, verwandelte. 

Die Zeit dieſer letzten Abfaſſung des Nibelungen = Liedes 
könnte man mit Wahrſcheinlichkeit in die Zeit Leopold des Glorrei⸗ 
chen, des vorletzten Babenbergers ſetzen; und wollte man, da der 
Dichter eines ſolchen Werks kein Unbekannter geweſen ſein kann, 
die Vermuthung auf einen beſtimmten und bekannten Nahmen rich⸗ 
ten, ſo möchte es Heinrich von Ofterdingen geweſen ſein, der 
in Thüringen geboren, in Oeſterreich aber angeſiedelt war. Wel⸗ 
cher Wahrſcheinlichkeit oder Vermuthung man aber auch über dieſen 
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Gegenſtand Raum geben oder den Vorzug ertheilen wolle, nach⸗ 
dem das herrliche Gedicht in Paraphraſen und Commentaren, 
von Chorizonten und Allegoriſten, gleichwie es mit den home⸗ 
riſchen Geſängen geſchah, ſo vielfältig iſt bearbeitet und hin und 
her unterſucht und beurtheilt worden; gewiß bleibt, daß es in 
dieſer ſeiner jetzigen Geſtalt und letzten Abfaſſung und Vollen⸗ 
dung, nicht durch den zufälligen Zuſammenfluß von allerlei Sa⸗ 
gen- Fragmenten entſtanden fein kann, ſondern von Einem Meifter 
herrührt, dem größten jener Zeit, wie das Werk ſelbſt unter 
allen übrigen von ähnlicher Art und verwandtem Inhalt desſelben 
Jahrhunderts, in Sprache und Darſtellung, in Geiſt und An⸗ 
ordnung, hoch abgeſondert durch ſeine Vortrefflichkeit und ganz 
einzig daſteht. 

Es iſt dasſelbe nicht bloß in der Sprache das vorzüglichſte 
jener Zeit, ſondern auch in der innern Einrichtung ſehr regel⸗ 
mäßig. Es hat einen faſt dramatiſch vollkommnen Schluß, es 
iſt in ſechs Bücher abgetheilt, die wieder in kleinere einzelne 
Stücke und auch metriſch zuſammen gehörende Abſchnitte oder 
Rhapſodien zerfallen, ſo wie ſie zum Geſang beſtimmt waren. 
Der Dichter muß ſich ſehr treu an ſeine alten Quellen gehalten 
haben, weil, einzelne Worte ausgenommen, eigentlich keine Spur 
von den Kreuzzügen ſich in dem Gedichte findet, wenigſtens durch⸗ 
aus nicht im Geiſte des ganzen Gedichts, noch in der Weiſe der 
Dichtung, wie dieſes doch ſonſt leicht in allen Werken jener Zeit 
bemerkt wird, und überall hervorſticht. 

Ungleich mehr ſichtbar iſt dieſer Einfluß 2 Kreuzzüge 
und der dadurch allen Dichtern ſo beliebten, und faſt unentbehr⸗ 
lich gewordenen Fahrten nach dem Morgenlande dagegen, in 
den zum Heldenbuche gehörigen Stücken, die von ſehr verſchie⸗ 
denem Werth ſind. 

Von den übrigen Ritterdichtungen ſcheinen die von Karl dem 
Großen in deutſcher Sprache zuerſt, nachher aber keine mit ſo viel 
Liebe behandelt worden zu ſein, als die von Artus und ſeiner 
Tafelrunde. Sollte ich im Allgemeinen ein Urtheil von dieſen 
altdeutſchen Rittergedichten romantiſchen Inhalts fällen, oder be: 
ſonders auch das andeuten, was ich an ihnen vermiſſe, ſo würde 
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ich ſagen, ſie ſind allzuſehr im Geiſt und im Ton der Minnelieder 
gedichtet. Nach meiner Meinung würde ein vollkommenes Ritter⸗ 
gedicht dasjenige zu nennen ſein, was dadurch, daß es noch einen 
geſchichtlichen feſten Grund und Boden in der Nationalſage hätte, 
das Nationalgefühl ſo in Anſpruch nähme, und in dem wunder⸗ 
baren und heroiſchen Theile ſo groß und kraftvoll wäre, daß es 
auch ein Heldengedicht genannt werden könnte, in dem Theile aber, 
der das Gefühl überhaupt anregen ſoll, ſo ſchön und zart, und 
ganz den Geiſt der reinen Liebe hauchend, wie ein Minnelied. 
Und wenn zugleich darin verwebt wäre, was die chriſtliche Alle: 
gorie für den innern Sinn des Lebens und die geiſtige Natur: 
bedeutung auch der Dichtkunſt Schönes darbietet, ſo würde es um 
deſto reicher an Klarheit und Tiefe zu nennen ſein. Ob die kunſt⸗ 
reichen Dichter des romantiſchen Geſanges einer fpätern Zeit, un⸗ 
ter Italienern, Engländern und Deutſchen, dieſes Ziel ganz er— 
reicht haben, will ich nicht entſcheiden. Nah ſcheint ihm Torquato 
Taſſo zu ſtehen. — Noch ſind aus jener alten Zeit einige deutſche 
Behandlungen, beſonders vom Triſtan vorhanden, welche in der 
muſikaliſchen Weichheit der Sprache, und in der Zartheit des Aus- 
drucks ganz jenen Geiſt der Minnelieder athmen. Unter allen 
deutſchen Dichtern dieſer Zeit war der kunſtreichſte Wolfram von 
Eſchenbach, welcher von den Geſchichten der Tafelrunde, beſonders 
jene allegoriſchen gewählt hat, von denen ich ſchon oben erwähnte, 
daß die darin liegende Allegorie der geiſtlichen Ritterſchaft, nicht 
bloß Willkühr des Dichters, und eine Spielerei mit Begriffen ſein 
möge, ſondern in deutlicher Beziehung auf die ſinnbildlichen Ueber— 
lieferungen der Tempelherren zu ſtehen ſcheine. In ſeinem Zeit⸗ 
alter war Wolfram nicht minder berühmt und verehrt in ganz 
Deutſchland, wie Dante in Italien, dem er in ſeinem durchgehenden 
Hange zur Allegorie, und auch darin zu vergleichen iſt, daß er 
bisweilen gern mit der Gelehrſamkeit prunkt, die damahls ſo ſelten 
war, und worin er die andern Sänger ſeiner Zeit und ſeines Lan⸗ 
des weit übertrifft. In Rückſicht ſeiner Neigung zu einer faſt 
orientaliſchen Fülle der Fantaſie in dem mahleriſchen Theile, könnte 
man ihn dem Arioſt vergleichbar finden. Es iſt mit alten Ge⸗ 
dichten, wie mit alten Gemählden, oder andern Werken der bilden⸗ 
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den Kunſt; wenn fie zuerſt, wie ſo häufig, verſtümmelt und mit 
dem Roſt der Zeiten bedeckt, ans Licht kommen, ahnet man oft 
ihren wahren Gehalt und hohe Vortrefflichkeit nicht, die, wenn 
jie erſt gereinigt, wieder hergeſtellt und dem Sinne zugänglich ge⸗ 
macht worden ſind, ſich Jedem klar vor Augen ſtellt. Die Ver⸗ 
gleichungen zwiſchen den Dichtern verſchiedener Zeiten und Voͤl⸗ 
ker ſind ſelten ganz angemeſſen, denn jeder bildet ein eignes Weſen 
für ſich. Ich wähle daher lieber eine andere Vergleichung, die 
eigentlich auch viel näher liegt. Es gleichen dieſe alten Gedichte 
in der hohen, einfachen Idee, die dem Ganzen zum Grunde liegt, 
und auch in der Fülle der Zierrathen und des Schmucks, auf 
fallend den Denkmahlen der gothiſchen Baukunſt, welche das em⸗ 
pfängliche Gemüth immer noch, obwohl mit einem gemiſchten Ge⸗ 
fühl von freudigem Erſtaunen, und von Verwunderung über das 
Seltſame ergreifen. Und um das Gleichniß vollkommner zu ma⸗ 
chen, fo iſt auch die gothiſche Baukunſt, wie die Ritterpoeſie, 
größtentheils nur Idee geblieben, und nie ganz und zur vollſtän⸗ 
digen Ausführung gekommen. Die einzelnen, unvollendet geblie⸗ 
benen und ſchon wieder verfallenen Werke, geben dem keinen ganz 
deutlichen Eindruck, welcher nicht viele der vorzüglichſten Werke 
der Art geſehen hat, und zu der Idee hindurchgedrungen iſt, welche 
allen gemeinſchaftlich zum Grunde liegt. Es ſpricht ſich der Geiſt 
des Mittelalters überhaupt, beſonders aber der deutſche, in keinen 
andern Denkmahlen ſo ganz aus, als in denen dieſer ſogenannten 
gothiſchen Baukunſt, deren Urſprung man gleichwohl immer noch 
nicht recht geſchichtlich genau nach allen Veranlaſſungen und Ab: 
ſtufungen ihrer Entwicklung kennt.) Zwar, daß ſie nicht von 
den Gothen herrühre, iſt nun anerkannt, da fie viel fpäter ent: 
ſtanden iſt, und faſt ohne Uebergang mit einem Mahle ziemlich voll⸗ 
endet hervortrat. Ich rede von demjenigen Sthyl der chriſtlichen 
Baukunſt, welcher durch die hoch empor ſtrahlenden Gaͤnge und 
Bogen, durch die, wie aus einem Bündel von Röhren zuſammen⸗ 


„) Mit Recht darf man hoffen, daß Boiſſerés Werk über den Kölner 
Dom hierin Epoche machen, und über vieles bis jetzt Unbekannte reich⸗ 
haltigen Aufſchluß geben wird. 
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geſetzten Säulen, durch die Fülle des Blätterſchmucks, die Blumen 
und Blätterartigen Zierrathen, hinreichend ausgezeichnet, und da⸗ 
durch auch ganz unterſchieden iſt von der ältern Gattung, der nach 
dem Muſter der Sophienkirche in Konſtantinopel im neugriechi⸗ 
ſchen Geſchmack erbauten Denkmahle. Mauriſch iſt hierin nichts, 
oder nur wenig Bedeutendes; einige wahrhaft mauriſche Gebäude 
in Sieilien und Spanien dagegen, haben einen weſentlich verſchie⸗ 
denen Charakter. Es werden auch wohl im Morgenlande ſolche 
gothiſche Gebäude gefunden; aber von Chriſten erbaut, Burgen 
und Kirchen der Tempelherrn und Johanniter. Die eigentliche 
Blüthezeit dieſer ganz eigenthümlichen Baukunſt fällt ins zwölfte, 
dreizehnte, vierzehnte Jahrhundert. In Deutſchland hat ſie aller⸗ 
dings am meiſten geblüht, und deutſche Meiſter haben nach ſolchen 
Begriffen, zu nicht geringer Verwunderung der damahligen Ita⸗ 
liener, den Dom in Mailand erbaut. Aber nicht in Deutſchland 
allein, beſonders in den deutſchen Niederlanden, hat ſie geblüht, 
ſondern eben ſo ſehr in England und im nordweſtlichen Theil von 
Frankreich. Die eigentlichen erſten Erfinder ſind völlig unbekannt; 
ein einzelner großer Baukünſtler kann nicht der Urheber dieſer 
neuen Kunſtart geweſen ſein; ſein Nahme würde ſich erhalten 
haben. Die Meiſter, welche dieſe wunderbaren Werke gebildet 
haben, ſcheinen vielmehr eine durch mehrere Länder verbreitete, und 
unter ſich eng geſchloſſene Geſellſchaft gebildet zu haben. Wer ſie 
aber auch geweſen ſeien, ſie haben nicht bloß Steine übereinander 
häufen wollen, ſondern große Gedanken darin ausdrücken. Ein 
noch ſo herrliches Gebäude, wenn es keine Bedeutung hat, gehört 
auf keine Weiſe zur ſchoͤnen Kunſt; unmittelbare Erregung des 
Gefühls, eigentliche Darſtellung iſt dieſer älteſten und erhabenſten 
aller Künſte nicht verſtattet. Nur durch die Bedeutung kann ſie 
in einem gewiſſen Sinne Gedanken ausdrücken, und iſt dadurch auch 
ſicher, hohe Gefühle von ganz beſtimmter Art zu erregen. Sym⸗ 
boliſch muß daher alle Baukunſt ſein, und mehr als jede andere 
iſt es dieſe chriſtliche des deutſchen Mittelalters. Was zuerſt und 
am nächſten liegt, das iſt der Ausdruck des zu Gott empor ſteigen⸗ 
den Gedankens, der vom Boden losgeriſſen, kühn und gerade auf⸗ 
wärts zum Himmel zurückfliegt. Dieſes iſt eben, was Jeden mit 
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dem Gefühl des Erhabenen beim Anblick dieſer, wie Strahlen em⸗ 
porſchießenden Säulen, Bogen und Gewölbe erfüllt, wenn er ſich 
dieſes Gefühl auch nicht in einen deutlichen Gedanken auflöſt. Aber 
auch alles Andere in der ganzen Form iſt bedeutend und ſinnbild⸗ 
lich, wovon ſich auch in den Schriften jener Zeit manche merk⸗ 
würdige Spuren und Beweiſe finden. Der Altar wurde gern 
gegen Aufgang der Sonne gerichtet, die drei Haupteingänge neh⸗ 
men die hereinſtrömende Menge von den verſchiedenen Weltgegenden 
her auf. Drei Thürme entſprachen der Dreizahl des chriſtlichen 
Grundbegriffs von dem Geheimniß der Gottheit. Der Chor er⸗ 
hob ſich wie ein Tempel im Tempel mit verdoppelter Hoͤhe. Die 
Geſtalt des Kreuzes war ſchon von früh in der chriſtlichen Kirche 
geſucht worden; nicht bloß willkührlich, wie man etwa wähnen 
möchte, oder daß es gar nur als ein Hinderniß der ſogenannten 
ſchönen Form zu betrachten ſei; denn alle dieſe gewahlten Formen 
ſtimmen innigſt zuſammen, und bilden ein Ganzes. Die runde 
Säule hatte die chriſtliche Baukunſt ſchon früh vermieden, da aber 
die aus drei oder vier runden Säulen zuſammengeſetzten keine gute 
Form geben, ſo wählte man nun jene ſchlanken, wie aus einem 
Bündel verſchlungenen Röhren in der mannichfaltigſten Fülle und 
Einheit leicht emporfliegenden Säulen. Die Grundfigur aller Zier⸗ 
rathen dieſer Baukunſt iſt die Roſe; daraus iſt ſelbſt die eigen⸗ 
thümliche Form der Fenſter, Thüren, Thürme in allem ihren Blät⸗ 
terſchmuck und reichen Blumenzierrathen abgeleitet. Das Kreuz 
und die Roſe ſind demnach die Grundformen und Hauptſinnbilder 
dieſer geheimnißreichen Baukunſt. Was das Ganze ausdrückt, iſt 
der Ernſt der Ewigkeit, ja, wenn man will, der Gedanke des 
Todes, des irdiſchen nähmlich, umflochten von der lieblichſten Fülle 
eines unendlich blühenden Lebens. 

Ich habe nur an einem Beiſpiel im Vorübergehen zeigen 
wollen, daß manche Erſcheinungen des Geiſtes und der Kunſt des 
Mittelalters noch vieler Erläuterung bedürfen, ungeachtet viele der 
allgemeinen Beurtheiler gewohnt ſind, alles ohne Unterſchied zu 
verwerfen, wovon ſie oftmahls weder die wahre Herkunft wiſſen, 
noch auch mit der eigentlichen Bedeutung bekannt ſind. 

In dem vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert ward in 
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der deutſchen Poeſie der Hang zu moraliſchen Lehrgedichten, theils 
allegoriſchen, theils ſatiriſchen Inhalts herrſchend, von denen allen- 
falls das Fabelbuch vom Reineke Fuchs als ein Beiſpiel erwähnt 
zu werden verdient, wie auch dazumahl der Weltlauf beſchaffen 
war, und wie unter Bürgern und Rittern, unter Volk und Kö- 
nigen, der Redliche meiſtens der Betrogene blieb, der ſchlaue 
Fuchs aber den Sieg, Glück, Ehre und Herrſchaft in dem geſamm⸗ 
ten Thierreich verdientermaßen davon trug. Hatten ſich die Rit⸗ 
tergedichte mehr und mehr in ein ganz von der Geſchichte entferntes 
Spiel der Fantaſie aufgelöſt, ſo ging man nun zu dem entgegen⸗ 
geſetzten Extrem über, und verfaßte ausführliche Chroniken in 
Reimen. So wurden alſo die beiden Elemente eines wahrhaften 
Heldengedichts getrennt. Als die beiden letzten bedeutenden Er⸗ 
ſcheinungen aus dem Zeitraum der ältern Poeſie, kann man die 
beiden bekannten Ritterbücher anſehen, welche Kaiſer Maximilian 
veranlaßt, wo nicht gar das eine zum Theil auch ſelbſt verfaßt 
hat; das eine in Proſa, das andere in Verſen, den Theuerdank 
und Weißkunig. Ritterbücher, nach dem Geiſt, der darin weht, 
und inſofern ſchätzenswerth; die Gattung und Einkleidung aber, 
welche halb der Geſchichte, halb der Allegorie angehört, iſt keine 
glückliche, ja eher ein Hinderniß für jenen edeln Geiſt, den letzten, 
welchen man einen altdeutſchen nennen kann. 

In Frankreich hat ſich wie in England der Rittergeiſt ſelbſt 
ſehr lange erhalten, die Ritterpoeſie iſt aber ſchon früh, und 
noch ehe ſie irgend eine Stufe kunſtreicher Entwicklung erreicht hatte, 
wieder entartet. In Frankreich geſchah dieſes, indem ſie ſich 
ganz in Proſa auflöſte, und in unermeßlich lange, weitſchweifige 
Ritterbücher ergoß, welche den lebendigen Geſang der ältern Ge⸗ 
dichte auf keine Weiſe erſetzen konnten. In England nahm die 


Sache eine weniger ungünſtige Wendung, inſofern wenigſtens 


einzelne poetiſche Anklänge aus der frühern Zeit in Menge, Ro⸗ 
manzen und Volkslieder, worin die Poeſie ſich hier zerſplitterte, 
in lebendigem Geſang und Andenken aus dem alten Reichthum 
zurückblieben. Es giebt alte franzöſiſche Romanzen von einem 
eignen rührenden und zärtlichen Ton, aber mit dem Reichthum 
der Engländer und beſonders der Schotten kann dieß nicht vergli⸗ 
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chen werden, eben jo wenig wie der nordfranzöſiſche Minnegeſang 
mit dem provenzaliſchen jemahls gleichen Ruhm erlangt hat. Un⸗ 
ter den eigentlichen Dichtern jener alten franzöſiſchen Zeit, ſcheint 
wohl Thibault, der Graf von Champagne und König von Na⸗ 
varra, eine hohe und vielleicht die erſte Stelle zu verdienen. Die 
Dichtungen von Karl dem Großen und von der Tafelrunde, ſind 
nächſt der lateiniſchen, zuerſt in franzöſiſcher Sprache ausführlich 
niedergeſchrieben, oder in mündlichen Liedern und Ueberlieferun⸗ 
gen erhalten worden. Aber nicht bloß in Frankreich ſelbſt, ſondern 
auch in England; beide Länder laſſen ſich auch in der Geſchichte 
der Literatur jener Zeit eigentlich nicht trennen, bei der man 
die damahlige politiſche Lage Frankreichs wohl vor Augen haben 
muß. Die Provence war, als der Minnegeſang dort blühte, 
ein Lehen des deutſchen Reichs, zu Burgund gehörig; und gerade 
von der Zeit, als Friedrich Barbaroſſa den Grafen Berengar 
mit dieſem Lande belehnte, datirt man die Blüthe des Minne⸗ 
geſangs und der Geiſtesbildung in den provenzaliſchen Ländern, 
welche alſo nicht bloß durch eine ganz verſchiedene Sprache, ſon⸗ 
dern auch politiſch von dem übrigen Frankreich getrennt waren. 
Die nördlichen und öſtlichen Provinzen dagegen, ſtanden meiſt 
unter engliſcher Herrſchaft, und nicht ſowohl ausſchließend den 
Franzoſen, als den Normannen in England und Frankreich ge: 
bührt der ſchon oft erwähnte große und weſentliche Antheil an 
der Entwicklung des Ritterthums und der Ritterpoeſie des Mit⸗ 
telalters. 

Von den anfänglichen Fortſchritten der Sprache, erregt der 
bekannte Roman von der Roſe, wegen ſeines hohen Ruhms keine 
ſehr vortheilhafte Meinung. Die franzöſiſche Literatur iſt im 
vierzehnten Jahrhundert nicht ſehr reich, außer daß die Ritter⸗ 
bücher fortdauernd fleißig vermehrt wurden; was aber davon be: 
kannt iſt, beweiſt nur, daß die Sprache damahls nicht auf der: 
ſelben Stufe ſtand, und bei weitem noch nicht ſo entwickelt und 
ausgebildet war, als es Proſa und Poeſie zu dieſer Zeit ſchon 
bei den Spaniern und Italienern waren. Die vollkommne Ge: 
ſtaltung der franzöſiſchen Sprache war einer viel ſpätern Zeit 
vorbehalten. Eben ſo blieb auch England jetzt noch zurück; wie 
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wir um fo mehr annehmen müſſen, da ihr Chaucer in ſeinem 
Zeitalter doch ſo ausgezeichnet an Kenntniß und Talent war, daß 
er wohl als ein allgemeiner Maaßſtab betrachtet werden kann, 
nachdem er auch in der Sprache Epoche gemacht hat. Vielleicht 
ſind es die furchtbaren Kriege geweſen, die im vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhundert England mit Frankreich führte, ſo wie 
die blutige Fehde der Pork und Lancaſter, welche die ſchnellere 
und glücklichere Entwicklung der Sprache und der Dichtkunſt in 
beiden Ländern hemmten; vielleicht iſt aber auch noch manches 
Unbekannte aus jener Zeit zurück, was bekannt zu werden ver⸗ 


diente. Nach dem Bekannten zu urtheilen, beſteht der eigenthüm⸗ 


liche Reichthum der Franzoſen wie der der Engländer in Ro⸗ 
manzen, vorzüglich in den Fabliaur und kleinen Erzählungen 
oder Novellen: dieſe waren die Quellen, aus welchen Boceaz ſo 
oft geſchöpft hat, denen er aber durch feinen fchönen Styl erſt 
ihren Werth geliehen hat. 

Ungleich bedeutender und ganz eigenthümlich ſcheint mir da⸗ 
her in der altfranzöſiſchen Literatur der Vorrang, den ſie vor 
andern Nationen, auch damahls ſchon in derſelben Gattung be 
haupten, worin ſie in neuern Zeiten ſo reich geweſen iſt. Ich 
meine die geſchichtlichen Denkwürdigkeiten einzelner Männer oder 
Zeiten, die einen lebhaften, geſellſchaftlich entwickelten Beobach⸗ 
tungsgeiſt erfordern, und als Sittengemählde und in der Darftellung 
der einzelnen Züge, eine Art von Aehnlichkeit mit dem Romane 
haben. Schon mit Ludwigs des Heiligen treuherzigen Begleiter, 
dem Herrn von Joinville, beginnt dieſer der franzöſiſchen Literatur 
ganz eigenthümliche Reichthum in einer Gattung, welche erſt ſpäter 
ihre volle Entwicklung erreichte. 

Spanien beſitzt in dem hiſtoriſchen Heldengedichte von fei- 
nem Cid, einen eigenthümlichen Vorzug vor vielen andern Na⸗ 
tionen; dieſes iſt die Gattung der Poeſie, welche auf National⸗ 
gefühl und Charakter eines Volkes am nächſten und am mäch⸗ 
tigſten wirkt. Ein einziges Andenken, wie das vom Cid, iſt 
mehr werth für eine Nation, als ganze Bücherſäle voll von 
Geiſteswerken des bloßen Witzes ohne nationalen Gehalt. Sollte 
das alte Heldengedicht auch nicht wie behauptet wird, ſchon aus 


— 


238 


dem eilften Jahrhundert ſein, ſo gehört die ganze Dichtung doch 
ihrem Geiſte nach durchaus dieſer ältern Epoche vor den Kreuz⸗ 
zügen an. Von dem mehr orientalifchen, zum Wunderbaren 
und Fabelhaften ſich hinneigenden Geſchmack iſt hier gar keine 
Spur. Es iſt der reine, treuherzige, edle, alteaſtiliſche Geiſt, 
und iſt die Geſchichte des Cid, wahrſcheinlich ſehr bald nach⸗ 
dem ſie ſich zugetragen, als hiſtoriſches Heldengedicht, geordnet 
und verbreitet worden. Ich habe ſchon oft bemerkt, wie die Hel⸗ 
denſage beſonders in der Mythologie der verſchiedenen Völker 
meiſtens von einem gewiſſen elegiſchen, und ſelbſt tragiſchen 
Gefühl begleitet iſt. Es giebt aber doch auch eine andere minder 
ernſthafte Seite des Heldenlebens, welche ſelbſt die Alten bis⸗ 
weilen hervorhoben. So wurde Herkules und deſſen ungefüge 
Leibes-Stärke von ihnen oft nicht ohne komiſche Uebertreibung 
geſchildert, auch Ulyſſes führt mancherlei Abentheuer und Liſten 
aus, die eher Schwänke zu nennen ſind. Am meiſten tritt 
aber dieſe Seite in der hiſtoriſchen Betrachtung großer Hel— 
den und heroiſcher Menſchen hervor. Wie ſehr auch die Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt, des Helden Uebergewicht an Seelenſtärke, Tapfer⸗ 
keit und an Körperkraft ſchildern mag; er erſcheint doch nicht in 
der poetiſchen Ferne einer wunderbaren Welt, ſondern mitten in 
der gemeinen Wirklichkeit; je größer nun der Gegenſatz iſt, den 
ſeine heroiſche Kraft und Ueberlegenheit mit dieſer, mit ihren 
Verhältniſſen, Bedürfniſſen und ihm in den Weg gelegten Hin⸗ 
derniſſen macht, je mehr giebt eben dieſer Gegenſatz, Anlaß zu 
mancherlei komiſchen Zügen, welche dem Eindruck der heroiſchen 
Größe nichts ſchaden, welche dadurch vielmehr treuherziger er: 
ſcheint, und dem Gefühl um ſo näher rückt. Komiſche Züge 
der Art ſind mehrere im ſpaniſchen Cid; z. B. wie er auf eine 
freilich nicht ganz zu billigende Weiſe, um Geld zum Kriege gegen 
die Mauren zu erhalten, einem jüdiſchen Wucherer einen Kaſten 
mit Steinen, als einen koſtbaren Schatz verſetzt; dann das na⸗ 
türliche Wunder, wie nach ſeinem Tode einer aus dieſem Geſchlecht, 
dem aufgeſtellten Leichnam den Bart rupfen will, wo dann durch 
die Erſchütterung das furchtbare Schwert eine Spanne lang aus 
der Scheide fährt, zu nicht geringem Schrecken des Verwegenen. 
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Dieſes find die Volksſpäße, wie ſie einem ſolchen alten Gedichte 
allenfalls wohl anſtehen; eine feinere Ironie herrſcht in den Klag⸗ 


reden und Klagebriefen, womit Donna Ximene über die lange Ab⸗ 


weſenheit ihres Gemahls den König ſo oft heimſucht, und in den 
Antworten, welche dieſer ihr giebt. Die Romanzen, welche Her: 
der überſetzt hat, ſind ungleich ſpäter, aber der Charakter der alten 
Dichtung iſt treu darin bewahrt, und ſie haben in der Urſprache 
eine ganz eigenthümliche ungekünſtelte Anmuth, die nur in der et⸗ 
was nachläffigen Ueberſetzung nicht mehr jo fühlbar iſt. 

An Romanzen haben die Spanier einen eben fo großen Reich⸗ 
thum als die Engländer; der Vorzug der ſpaniſchen beſteht aber 
darin, daß ſie nicht bloß Volkslieder ſind in dem beſchränkten 
Sinne des Worts, ſondern die beſten derſelben find in einer grö- 
ßern und allgemeinern epiſchen Weiſe gedacht und abgefaßt, 
und wahrhaft national, dem Volke klar und anziehend, für 
die Gebildetſten aber im Sinn und Ausdruck edel genug. Die 
Volkslieder ſind als einzelne poetiſche Anklänge einer der Poeſie 
günſtigern Vorzeit von großem Werth; doch iſt es an ſich immer 
nicht das rechte Verhältniß, wenn die Poeſie, welche den Geiſt 
und das Gefühl der geſammten Nation ergreifen, rege erhalten, 
und weiter entwickeln ſoll, dem Volke allein überlaſſen bleibt. Auch 
werden ſolche einzelne verlorne poetiſche Anklänge, mit der Zeit 
immer mehr unverſtändlich; ſie finden ſich am häufigſten bei ſol⸗ 
chen Nationen, deren Sinn zwar poetiſch iſt, deren Poeſie, Sage 
und ganze National-Erinnerung aber, etwa durch lange Bürger⸗ 
kriege, oder durch eine allgemeine Erſchütterung und Veränderung 
der Denkart, unterbrochen und zerſtückelt worden iſt. 
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